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Kinleilung. 








Die Kirchenordnung vom 9. März 1542 wird nicht vergeffen 
werden, jolange e8 eine ſchleswig-holſteiniſche Landeskirche Lutherijchen 
Bekenntniſſes giebt. Mögen auch von den Einzelbeſtimmungen der 
„Chriſtiyfen Kercken Ordeninge, de yn den TFürftendömen Schleßwig, 
Holiten etc. Schal geholden werden”, viele im Laufe der Zeit außer 
Heltung gekommen oder abgeändert jein, jo bleibt dieſelbe doch als 
Ganzes das Grundgeſetz, auf dem der Beſtand unſerer Landeskirche 
ſtaats- und firchenrechtfich ruht !), eins der gefchichtlichen Bänder, welche 
die beiden Herzogtümer vereinen. Zugleich iſt fie daS bedeutſamſte 
Schriftdenkmal aus der Gründungsepoche unſerer heutigen Landeskirche, 
der Reformationszeit, ein echter Ausdruck des noch friſch ſtrömenden 
Geiſtes jener Tage, der geſetzgeberiſche Schlußſtein, in welchem die 
wanzigjährige reformatorische Arbeit in unſerem Lande ihren vor- 
läufigen Abſchluß fand. 


I. 
Die Hnfänge der Reformation. 


Die Anfänge unjerer Reformation reichen etwa zurück bis in die 
Zeit nach dem NReichstage zu Worms. Sa in einer wefentlichen Be: 
zichung läßt ſich ſogar ein direkter Zuſammenhang mit der denk— 
würdigen Reichsverſammlung nachweiſen. In Worms war nämlich 
auch der Fürſt zugegen, der mit Necht al3 der eigentliche Neformator 


Y H. N. A. Jenſen, Schleswig-holſteiniſche Kirchengejchichte, herausgegeben 
von A. L. J. Michelſen, Bd. 3, Kiel 1877, S. 51; Pauli Peterſen, Die 
Entſtehungsgeſchichte der ſchleswig-holſteiniſchen Kirchenordnung in der Zeitſchrift für 
ſchleswig holſteiniſche Geſchichte, Bd. 12, ©. 299; H. v. Schubert (D. u. Prof.), 
Die Entſtehung der ſchleswig-holſteiniſchen Landesktirche. Konf.-VBortrag. Kiel 1895. 
Separat-Abdruck a. d. Zeitſchr. f. ſchlesw.holſt. Geſch, Bd. 24. Dazu die Rezenſion 
des Verfaſſers, Schlesw.-holſt. Kirchen- und Schulblatt 1896, Ar. 3 und 4. 
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unfered Landes!) zu bezeichnen ijt, der damals achtzehnjährige Prinz 
Chrijtian, geboren 12. Auguſt 1503, der fpätere Herzog umd König 
Chriftian IIL, der Sohn des (Gottorper) Herzogs, feit 1523 auch 
Königs, Friedrichs J. Als fein Mentor begleitete ihn der weitgereiſte 
und welterfahrene Ritter Johann NRanzau, geb. 12. November 1492, 
der Ipätere große Feldherr und Staatsmann, der uns als Ratgeber 
und Stüte feines Fürſten auch in den Dingen der Reformation, ins: 
bejondere bei den Landtagsverhandlungen über die Annahme der 
Kirchenordnung als der Führer der evangeliihen Partei in der 
Ritterfchaft entgegentritt.‘) Beide Männer Haben in Worms den 
tiefen Eindrud von Luthers Verfönlichfeit und Lehre empfangen, der 
für ihr Leben beftimmend geworden ift. Heimgefehrt wußte der Prinz 
feinen Vater, der, ähnlich wie der fächfifche Friedrich der Weiſe, eine 
zurücdhaltende, vorJichtige Natur und der katholischen Frömmigkeit eifrig 
hingegeben war, für Luthers Sache günfttg zu jtimmen.?) Wenigjtens 
lich Friedrich in der Folge die unter feinen Augen auftretenden luthe— 
rischen Prädtfanten, nachher Yogar die offenen reformatorifchen Be— 
mühungen jenes Sohnes ruhig gaväbhren, obwohl politische Rückſichten, 
namentlich in Dänemark, von ihm eigentlich eine Parteinahme für die 
Katholiken gefordert hätten. 

Die erjten reformatortschen Negungen!) zeigten fich in dem vom 
Herzoge begünſtigten Flecken und Sechafen Huſum. Dieſer mächtig 
aufblühende und ſtädtiſch geartete Ort, der in unmittelbarer Nähe der 


vd Schubert a. a. O. S. 37 f. 

?) Ueber Johann Ranzau vergl. Joh. Grundtvig, Bidrag til Oplysning 
om Grevefejdens Tid (Mitteilungen aus dem Archiv der Rentekammer). Danſke 
Magazin, IV. Nutte, 3. Bind, ©. 18 f. Im den Anmerkungen giebt der Ver— 
faffer umfajjende Nachrichten über die Zeitgenojjen Chriſtians IIL — Ferner 
9.3. Th. Lau, Geſchichte der Einführung und Verbreitung der Reformation in 
den Herzogtümern Scyledwig-Holjtein, Hamburg 1867, S. 116 fi. 

9) Hans Thomeſens Gedächtnisrede und das Epicedium des Johannes 
Sascerides in Cragius' Gejchichte Chriſtians III., lateinifche Ausgabe ©. 438 f., 
S. 466 fi., däniiche Ausgabe ©. 437 ff., 468 Fi. 

+) Manches Neue über die eriten Jahre der Reformation bietet der Auf— 
ap von N. D. Zorgenjen (Rigsarkivar, Dr. phil.), Reformationen i Sonder: 
iylland indtil Foraaret 1526, Sirkehijtorift Samlinger, IV. Niefte, 1. Bind, 
©. 577 ff. — Für Huſum insbejondere vergl. die fl. Schrift von Kalljen, Her— 
mann Taſt, ein Bild aus der Neformationszeit Schleswig-Holjteins, Barmen, ohne 
Jahreszahl, 26 S., und namentlich Joh. Melch. Krafft, Ein Zweyfades 
Zwey- Hundert: Jährige Jubel-Gedächtnis, Hamburg 1723. 
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frieſiſchen Marichlandichaften Norditrand und Eiderjtedt mit ihren un— 
abhängigen und reichen Bauern, fowie hart an den — damaligen — 
Grenzen des friefifchen und dänischen, jedoch ſelbſt noch auf platt- 
deutſchem Sprachgebiete lag, war von einem zahlreichen und wohl- 
habenden Bürgerftande bewohnt. In feiner der Maria geweihten 
Kirche mit achtzehn Altären und einer zahlreichen Geiftlichkeit hatte 
der Flecken ein ftattliche® Baudenkmal mittelalterlicher Gothik!) und 
einen Mittelpunkt kirchlichen Lebens katholiſcher Art erhalten. 

Sn dem Kreiſe der jungen Bifare an dieſer Kirche müſſen die 
neuen Gedanken früh Wurzel gefchlagen haben, mögen fie über Lübeck, 
we ich ſchon 1521 eine lutheriſche Gemeinde gebildet hatte, oder direkt 
von Wittenberg durch heimkehrende Studenten nach Hujum getragen 
jein.?) Sm Jahre 1522 traten einige der Vikare — genannt werden 
uns namentlic) Hermann Taſt, geb. 1490, F 1552, und der früh ver- 
ſtorbene Theodoricus Piſtorius (Berker), F 1533?) — offen mit evan- 
geliicher Predigt hervor. Allerdingd wurden die Prädikanten durch 
den Widerſtand der Anhänger des Alten auf einige Zeit aus der Kirche 
verdrängt, und die Fortjchritte der reformatorifchen Bewegung mußten 
überhaupt dadurch gehemmt werden, daß vom Frühjahre 1523 ab das 
Intereffe durch die Eroberung de3 von Ehriftian II. verlaffenen Künig- 
reichs Dänemark in Anfpruch genommen wurde, ımd daß dort gerade 
— neben dem Adel — die fatholische Geiftlichkeit für Friedrich I. ein- 
trat und ihm in einer harten Handfefte die Nichtzulaffung der Predigt 
der Schüler Luther? gegen den Papſt, die römische Kirche und deren 
Slauben vorjchrieb.‘) 

Andererjeit3 wurde aber die Erhebung Friedrichs I. auf den 

) R. Haupt (Prof. Dr.), Die Kirchen und Kunſtdenkmale der Provinz 
Schleswig-Holſtein, Bd. 1, S. 455 fi. 

2?) Jorgenjen, S. 590, 593. Die Namen der in Wittenberg immatrifu- 
lierten Schleäwiger in den Zujammenjtellungen von 9. %. Rordam (jebt Paſtor 
in Lyngby bei Kopenhagen, Dr. phil.), On de Danſkes Studeringer i Bittenberg. 
Ny kirkehiſt. Saml., 1. Bd., ©. 455 fi.; 4. Bd., S. 70 ff. Kirkehijt. Saml., IV 
Rotke, 3. Bd., S. 814 ff. 

5 Krafft, ©. 102 fi, 228 ff. — TH. Piſtorius war nad) einer etwas 
unflaren Nahricht feines Enkels in der Ephemeris historica des Sohnes Joh. 
Fijterius (9. Rordam, Monumenta historiae Danicae, II. Rokke, 2. Bind, 
<. 5854) der erjte, welcher dag snangellum in Hujum lehrte, »a Christiano, rege 
Daniae (!), eo missus«. 

) Handfeſte vom 3. Auguft, beziv. 26. März 1523; Wortlaut in den Nars- 
beretninger fra det Kongelige Geheimardjiv, 2. Bd., ©. 71, vergl. S. 67. 
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däniſchen Thron für ihn die Veranlaſſung, daß er für die Zeiten ſeiner 
Abweſenheit im Königreiche die Regierung der Herzogtümer ſeinem 
Sohne als feinem Statthalter übertrug. So hatte Chriſtian die Statt— 
halterichaft Schon im Auguſt des Sahres 1524 inne, auch im Juli 
1525 und ſpäter wieder vom 24. Mai 1526 ab.!) Seine entjchiedene 
und ich ftetig vertiefende lutheriſche Geſinnung wurde ein Schuß für 
die Verfünder der neuen Lehre und trieb ihn bald ſelbſt zu reforma— 
toriichen Maßnahmen. 

Unter ſolcher Beginftigung nahm die Hufumer Bewegung troß 
des ihr entgegengefegten Widerjtandes Ttegreichen Fortgang. Auch 
griff fte hinaus über ihren engeren Kreis und verbreitete ſich in Ben 
folgenden Jahren, zum Teil durch) die Huſumer Prädikanten felbft, 
nach Eiderftedt, Norditrand und Föhr, auch nach Flensburg auf der 
Oſtküſte“). Inzwiſchen regte es ich auch ſelbſtändig an anderen Orten, 
wie in den Elbmarjchen, 3. B. in Krempe ſchon 1522°), in Wilfter, wo 
der Kirchherr ſchon im Frühjahr 1523 gegen das Faſten gepredigt 
und ſich jogar verheiratet Hatte*), in Itzehoe 1525), ſowie im freien 
Dithinarfchen, wo ſchon 1523 M. Nicolaus Bote, ein Schüler Luthers 
und Melanhthong, vom Kirchſpiel Meldorf al3 Pfarrherr angenommen, 
und wo Heinrich von HZütphen den 10. Dezember 1524 in Heide 
Märtyrer wurde®) Ueberhaupt mul im ganzen Lande bereits in den 

) Urkunden b. Sorgenjen. Durch diejelben ijt die früher von 9. 7. 
Nordam (damald Paſtor in Satrup in Angeln) im Kirkefalender for Slesvig 
Stift, Kjobenhavn 1862, ©. 189 ff., kritiſch bejtrittene Statthalterjchaft des 
Brinzen Ehrijtian als geſchichtliche Thatſache feſtgeſtellt. Vergl. aud) Rordams 
Zurückziehung in Ny kirkehiſt. Saml., 4. Bd., S. 1 (1867-68). 

2) Das Nähere bei Jorgenſen, ſowie bei Krafft und bei Beccau, 
Verſuch einer urkundlichen Darſtellung der Geſchichte Huſums, Schleswig 1854, 
S. 63 ff. 

s Schröder, im Archiv fir Staats- und Kirchengejchichte der Herzog 
tiimer, B. 4. 

+) Ungedrudte Urkunde Das alte „Miſſale“ jet angeblidy fir das Auf— 
treten de3 Kobann Sina das Jahr 1526, vgl. Detlefjen (Prof. Dr., Gymnaſial— 
direftor), Geſchichte der holſteiniſchen Elbmarſchen, Glückſtadt 1892, Bd. 2, ©. 112, 
nad) einer älteren Schrift. Doc nennt die Urkunde den Namen de3 Kirchherrn 
nicht, und die Adreſſe giebt Friedrich dem I. nur den Herzogs-, aber noch nidyt den 
Königstitel. — Vergl. dazu Zeitſchrift, Bd. 8, in den Nepertorien ©. 63 fi. 

») Archiv, Bd. 4, S. 197. 

s) Neocorus, brög.v. Dahlmann, Bd.2, ©.7 f. — C. Rolfs (Paſtor zu 
St. Annen, jeßt zu Hoyer), Die beiden Boie. Lunden 1992. — Iken, Heinrich von 
Zütphen. Halle 1856. Schriften des Vereins für Neformationsgefchichte, Heft 12. 
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der politischen Verhältniſſe halber fonjt wenig günftigen Sahren 1523 
und 1524 das Gebäude der alten Kirche Stark ins Wanken gekommen jein'). 
Dazu begann 1524 in den Herzogtümern, parallel mit ähnlichen noch. 
Ihlimmeren Borgängen in dem eroberten Königreiche, eine Reihe von 
Belajtungen der Geiltlichfeit und des Kirchengut® mit Striegsiteuern, 
die einer allmählichen Ausplünderung gleich fan’). Sa auf dem Land: 
tage vom Mat 1525°) mußte die Geiftlichkeit ſchon um Schuß bitten 
für ihre herfümmlichen Hebungen und den Zchnten, und die Nitter- 
haft erwiderte mit Beſchwerden über die Handhabung des Bannes 
durch die Prälaten und Officiulen, jowie über die Umwifjenheit der 
ticchherren, „de fabulen prediget vnnd hyllyge enangelium nycht weten 
to duden“ und die Saframente in der letzten Not nur für ein hohes 
Beichtgeld verkaufen, furz mit einer den reformatorischen Anjchauungen 
entiprechenden Kritif der bisher in der Kirche geübten Praxis. Der 
landesherrliche Landtagsabſchied bewilligte ſowohl den von der Geiftlich- 
feit verlangten Schuß ihrer Zehnten und Hebungen als die von der 
Hitterichaft geforderten Reformen, lehtere jedoch unter Hinzufügung 
einer nachdrüdlichen Strafandrohung für Berchimpfungen der Heiligen 
und der (höheren) Geijtlichfeit. In den Verhandlungen begegnen ung 
als die Vertreter des Landesfürjten der reformatorisch gejinnte, aber 
zuerſt für die politischen Ziele ſeines Herrn wirkende Kanzler Wolf: 
gang Utenhof und der (auch jpäter noch in den Berhandlungen 
uber die Kirchenordnung) am alten Glauben hängende fürftliche Nat 
Wulf Pogwilchd). Der Schluß nimmt fih aus wie ein Kompromiß, 


) Schon im Januar und Februar 1523 lieh der Biſchof von Schleswig 
die jchriftlihen Beurfundungen und VBerzeichnijie der Güter und Einkünfte des 
Bistums aufnehmen, die im „Schwabjftedter Buche“ erhalten find. Jorgenſen, 
2. 591. 

2) Ny kirkehiſt. Saml., 4 Bd., S. 26 fi. — Die Belteuerungen der Geijt- 
lihfeit begannen auch in den Herzogtümern jchon 1524. Jorgenſen, S. 5860. 

2) Barpers Bericht Über den Landtag 1525, mitgeteilt von Leverkus 
im Arhiv für Staats- und Kirhengejhichte, Bd. 4, S. 433 ff. — Bergl. 
Kordam im Kirtefalender for Slesvig Stift 1862, ©. 181 ff.; ©. Waitz, 
Schleswig. Holiteind Geſchichte, Bd. 2, S. 161 ff., Göttingen 1852; Jenſen— 
Michelſen, Schleswig -Holiteiniiche Kirchengeſchichte, Bd. 3, S. 22: Jorgenſen, 
5.583 fr. 

) A. Seile, Wulfgang von Utenhof, Kongerne Frederik 1.3 og Kriſtian 
III.s tyſte Kansler. Hiſtoriſt Tidsſkrift, IV. Neffe, 6. Bind, S. 163 Fi. 

>) Danſke Magazin, IV. R., 3. Bd., S. 12 f. 
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ein Verſuch, die reformatorischen Gedanken zur Geltung kommen zu 
laffen unter Aufrechterhaltung des Rahmens der alten Kirche‘). So 
mächtig waren aljo die neuen Anfchauungen jchon damals im Lande 
geworden, daß ſie die alten Ordnungen zu jprengen drohten. Ihr 
erfter Sammelpunft ift aber Hujum geweſen, und den Huſumer Re- 
formator Hermann Taſt werden wir jpäter als einen der maßgebenden 
Deitarbeiter bei der Durchführung des Reformationswerks und bei der 
Heritellung der Kirchenordnung kennen lernen. Auch lafjen fich 
einzelne Ausdrüde und einzelne Beſtimmungen der lebten, platt- 
dentjchen Bearbeitung der Kirchenordnung am beiten erklären aus 
den Verhältniffen der Huſumer Gegend’), und dieſe Kleinen Züge 
find deshalb eine dauernde Erinnerung an die Hufumer Anfänge der 
Reformation. 


I. 


Forigang der Reformafion. Pie erſte Rirchenordnung 
in Badersleben. 


Ein zweiter, fir den Fortgang unferer Reformation und die Ent- 
ftehung unferer Kirchenordnung noch bedeutjamerer Mittelpunft, als eg 
zuerit das jüdweltichleswigiche Huſum geweſen war, wurde die nord- 
Schleswigiche Stadt Hadersleben infolge ihrer damaligen politijchen 
und firchlichen Bedeutung. Hier beitand nämlich an der Marien oder 
Srauenlircjhe, die uns noch heute als ein erhabenes Baudenkmal 
nordiicher Gothik erfreut), jeit dem früheren Mittelalter ein Eleines 
Kapitel oder Kollegiatitift. Dieſes war, bejonder8 nad) der Ver- 
einigung des Amts Hadersleben mit dem jungen Jchleswig-holjteinifchen 
Staate im Jahre 1439, ausgeitaltet zu einem firchlichen Sammel— 


) So wird der Landtagsſchluß zu verjtehen jein. Jorgenjen, ©. 585. — 
Eine andere Nuffajjung bei Rordam, Stirfefalender 1862, S. 154. — Da3 von 
Späteren behauptete fürmliche Toleranzedift vom Jahre 1524 iſt in den älteren 
Duellen nicht nachweisbar. Kirchen: und Schulblatt 1896, Nr. 3 und 4. 

9) Bauli Beterjen, Die Entftcehungsgejhichte der ſchleswig-holſteiniſchen 

Kirchenordnung. Zeitſchr. f. ſchl.-holſt. Geſch, Bd. 12, S. 296 f. 

2) P. Lorentzen (F Baftor), Die St. Marienkirche in Hadersleben. Zeitichr. 
f. Ichl.=Holft. Geſch, Bd. 20, S. 1 ff. 
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punfte!) für den jchon weit innerhalb des dänischen Spracdhgebiets 
liegenden nordöftlihen Teil des Bistums Schleswig, der Oſthälfte 
des „Barwithſyſſels“, des nördlichiten der drei alten „Syſſel“ oder 
Landesteile des Herzogtums. Das ganze, von Meer zu Meer reichende 
nördlichite Gebiet mit etwa 66 Kirchen, und zwar ſowohl dag Amt 
Dadersleben, das firchlich falt ganz zu Schleswig gehörte, als das 
Amt Torning oder Torninglehn, das kirchlich größtenteils zum Bis— 
tum Ribe gehörte, alſo — abgejehen von einigen Gebtetsverluften tm 
Nordoſten und Nordiveften — ungeführ der heutige Kreis Haders— 
[chen, war fett 1524 und 1525°) dem Bringen Ehriftian für ſeine Hof: 
haltung unterjtellt, und diejer Hatte, namentlich nach feiner Vermählung 
mit der lauenburgifchen Prinzeſſin Dorothea, feinen Wohnſitz auf der 
mweitlich der Stadt Hadersleben belegenen Burg Haderslevhuus. 

Sm Gefolge des jungen Herzogs hielt die neue Lehre ihren Ein- 
zug und wurde begrüßt als eine Erlöfung „für die befümmerten und 
hart gebundenen menjchlichen Gewiſſen“*). So müſſen ſich ihr jchon 
früh mehrere Geiftliche angejchlojien haben, wie Johann Alberdes oder 
Albertien, der bisherige Lektor des Kapitel und jpätere Hofprädikant 
Friedrichs J,. und der Staplan Jürgen Winther, deren Beider Namen 
wir unter den Unterschriften der lateinischen Ktirchenordinanz von 1537 
finden, Jowie — wohl mehr in der Stille — einzelne Landprieiter 
wie Laurentius Boetins in Wilitrup, der Bater des fpäteren Bropiten 
Georgius Boetius (Boye oder Boyeſen), und der junge Thomas 
Knudſen (geb. 1503), einer der erſten lutheriſchen Liederdichter in 
dänischer Sprade'). 


') Bergl. befonders H. 5. Rordam, Om Reformationen i Dadersfev Amt. 
irletalender for Slesvig Stift 1862, 9. 136 fi. — Die Urkunden de3 Kapitels 
ſind Heransgegeben von dem um unſere Urkundenforſchung jo vielfach verdienten 
Archivſekretär EM. A Matthieſſen in den NMarsberetninger fra det Konge— 
lige Geheimarchiv. 2. Bd. Tillag. 

2) Jorgenſen, Kirkehiſt. Saml., IV. Nette, 1. Bd., S. 585. 

2) NAusdrud des Hans Thomejen in jeiner Leichenrede 1559 (Cragius' 
Hrſchichte Chriftiand III. Lateinifche Ausgabe, S. 430), wohl Lebenserfahrung 
eines Baterd Thomas Knudſen, des hervorragendften unter den einheimischen 
Ykitarbeitern an der Reformation in Nordſchleswig. 

*) Näheres über diefe Männer: Kirkefalender a. a. DO. — Ny kirfehiit. Samıl., 
2. Bd., S. 153 ff. — Kirkehiſt. Saml., III R., 1. Bd. ©. 693 ff. — Rhode, 
Zamlinger til Haderslev Amts Bejfrivelje, Kjobenhavn 1775, an verichiedenen 
Stellen. 
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Das Muftreten des Neuen führte zu einer allgemeinen Er- 
Ichütterung der beſtehenden Eirchlichen Berhältnifje, wie dag nicht nur 
die Klagen altgläubiger Beitgenoffen bezeugen‘). Der Herzog nahm 
dem bisherigen Propften des Barwithſyſſels Johann Wulff?) das 
Kirchenregiment, und die dem Bauernſtande angchörenden Hardesvögte 
riſſen dasſelbe an Sich, hielten Bilitation und Kirchenrechnung. Die 
Monſtranzen und andere fatholische Kultusgeräte und kirchliche Klein— 
odien verſchwanden aus den Kirchen; viele Kirchengüter kamen in fremde 
Hände Die Aufficht über die Lehre führte der Herzog allein. An 
die Stelle der ordnungsgemäß und kanoniſch berufenen Prieſter traten 
öfters nicht-ordinierte Scholaren, „was unerhört war“*). Die Schule 
in Hadersleben wurde verwüſtet, und alles ging unordentlich zu. Trotz 
des Landtagsſchluſſes vom 29. Mai 1525 ſetzte der Herzog bald nach— 
her in ſeinen beiden Lehnen den Zehnten herab vom 10. auf das 15. 
Scwof?), und dieſer Zehnte ſollte zwiſchen Kirche und Prieſter geteilt 
werden, das Drittel des Biſchofs aber ganz wegfallen; eine Maß— 
regel, die vergebliche Proteſte des Biſchofs von Schleswig hervorrief. 
Ja in den beiden zu Präbenden am Dom in Ribe annektierten Kirch— 
ſpielen Brons und Fardrup verweigerten die Bauern jegliche Zehnten— 
leiſtung. Dieſer Fall erſchien ſo ſehr als ein Beiſpiel der allgemeinen 
Widerſetzlichkeit gegen die Geiſtlichkeit und erinnerte ſo ſtark an das 
Vorgehen der aufrühreriſchen Bauern in Deutſchland, daß Friedrich J. 
ein ernſtliches Mandat an den Sohn richtete und die Pflicht der 
Zehntenleiſtung einſchärfte (1525, 2, Auguft) ?). 

Dieſe offenkundigen Notftände zwangen zu einer firchlichen Neu— 
organijation. Sie find deshalb die Urjache des Erlaſſes der erjten 
reformatoriſchen Kirchenordnung im ganzen Norden, der Haderslebener 
Artifel von 1528, und damit indirekt unferer fpäteren Landesfirchen: 


) Außer den beiden zeitgenöſſiſchen Mönchsaufzeichnungen in Suhm, Nye 
Samlinger, 3. Bd., S. 292, und Kirkehiſt. Saml. III. R., 3. Bd., S. 234 f., auch 
der Bericht des Propſten Jürgen Boie über die Kirchenordnung in der Propſtei 
Hadersleben v. J. 1564. Am beiten abgedrucdt Ny kirkehiſt. Saml., 2. B., S. 265 ff. 

2) Ueber Joh. Wulff vergl. Chr. Jeſſen CF Konrektor, Profeſſor Dr. phil. 
in Hadersleben), Johann Wulff, Dompropjt in Hadersleben. Zeitſchr. f. jchlesw.- 
holſt. Geſch, Bd. 9, S. 94 fi. 

5) »Quod inauditum fuit«, jagt die eine Aufzeichnung. Kirkehiſt. Saml., 
III. R., 3. Bb.,.S. 235. 

+) Urkunden b. Jorgenſen, S. 596 ff. 

°) Abgedr. Kirkekalender 1802, S. 174 f. 
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ordnung geworden. Schon im Frühjahr 1526 hatte der Herzog, wie 
er dem Biſchof von Nibe, Iwer Mund, mitteilt (23. März) !) die ge- 
ſamte „Geiſtlichkeit“ feiner beiden Aemter zufammenberufen und eine 
„Reformation“ oder Reformationgordnung fertig Stellen laffen. Doch 
geriet Dad Vorhaben ind Stoden, wenn nicht vielleicht ſchon durch dag 
Nichterjcheinen der Torninglehner, die — formell wenigstens — noch 
der Kirchenhoheit des Riber Biſchofs unterftanden, jo jedenfall3 durch 
deſſen Einſpruch bei Friedrich I.) Wegen der bedrohlichen Rüftungen 
Chriſtians LI. und feiner Anhänger mußte nämlich ſowohl dem Könige 
al3 bejonders feinem thatkräftigen und rückſichtsloſen Kanzler Wolf- 
gang Utenhof, dem einjtigen Erzieher des Prinzen Chriſtian, das Ein- 
greifen desſelben in die Nechte eines der erſten Brälaten des dänischen 
heiches und dazu eines der Führer der Partei, die Friedrich auf den 
Thron gebracht Hatte, al3 eine ftarfe jugendliche Unbeſonnenheit er- 
iheinen. Die Rückſicht auf die politiiche Lage, die es fogar bis zu 
euer zeitwetlen Spannung zwiſchen Vater und Sohn fommen lich, 
war vorläufig noch ein zu mächtiges Hindernis ?). 

Im MUebrigen hatte jich die Politik Friedrichs I. nichts weniger 
als eine Hemmung der Reformation zum Ziele gefegt. Allerdings 
ſuchte fte gerlijjentlich nach auswärts Hin oder vor dem eigenen Land— 
tage den Schein zu wahren. So waren auch die Beziehungen zur 
tömichen Kurte noch nicht gänzlich abgebrochen. Wenigſtens konnte 
der Papſt Clemens VII. noch unterm 8. Dezember 1525, indem 
er, ın der Ausdrucksweiſe des Kurialſtils, auf Friedrichs I. Stellung- 
nahme gegen Die lutherifche Steßerei (Lutherana haeresis) Bezug 
nahm, ihn zur Unterftügung des Erzbifchofs von Bremen gegen dag 
um jich greifende Luthertum anrufen‘), und auf dem Landtage vom 
2. bis 5. Februar 1526 wurde von Ffatholifchen Räten eine Zurüd- 
bringung des jungen Herzogs Chriftian von der „Lutterfchen jecte“ 
vorgegeben. In der That war alle Vorſicht geboten ſowohl nad) aus: 


) Briefwechjel abgedrudt Ny kirlehijtorijte Samlinger, Bd. 4, S. 1 ff. Be: 
ſonders ©. 3, 18 f. 

2) Brief a. a. O. ©. 19 f. — Bergl. ©. 3 f. 

2) Heije, Wulfgang von Utenhof. ©. 184 ff. 

) Münter, Kirdengefcichte von Dänemark und Norwegen, Bd. 3, Leipzig 
1233, S. 112 ff. — Lau, Geſchichte der Einführung und Verbreitung der Re— 
tormation in den Herzogtümern. Hamburg 1867. ©. 114 f. — Helveg, Den 
danſke Kirkes Hijtorie til Meformationen. 2. Bd., S. 670 f. 
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wärts gegenüber dem PBapft, der Friedrich noch nicht als König an— 
erkannt hatte, und gegenüber dem Kaiſer Karl V., Christians II. Schwager, 
der nach dem Siege von Pavia auf der Höhe feiner Macht Stand, 
als im Innern gegenüber den großenteils noch katholiſchen Yandftänden 
des Königreichs und der Herzogtümer, deren man zur Bewilligung 
der für die Rüftungen erforderlichen großen Geldmittel bedurfte. — 
Andererjeit3 erlitt die Geiftlichkeit gerade auf dem Kieler Landtage 
von 5. Februar 1526!) den Schlimmften Aderlaß. Während fie näm— 
lich auf ihre Belchiwerden über die Schädigung ihrer Einkünfte durch 
die „Martinische Sekte” nichts weiter erlangen fonnte als ein ziem— 
lich allgemein gehaltenes Berjprechen des Schußes der Privilegien und 
Serechtigfeiten, mußte fie ihrerjeit3 von der bewilligten Geſamtſteuer 
von 100000 Mark nicht weniger als vier Fünftel übernehmen?) Dieje 
Steuer fonnten auch vermögende Bistümer und Klöfter wie Schleswig 
und Bordesholm nur dadurd) aufbringen, daß fie erhebliche Teile ihrer 
Beligungen verpfändeten oder verkaufkku“). Mit Umvillen und tiefen 
Schmerz haben die Prälaten den Schlag abzuwehren gejucht und 
Ichließlih hingenommen als den Vorläufer oder den eriten Aft der 
großen Umwälzung, die unabwendbar über ſie hereinbrach). Was 
ferner aud) dem Landtage als Einſchüchterungsmittel diente: der be— 
vorjtchende Abjchluß der preußischen Verhandlungen, wurde jchon kurz 
darauf zur vollendeten Thatjache, indem am 12. Februar der Ehe: 
vertrag für die Prinzeffin Dorothea mit dem nunmehrigen Herzog 
Albrecht von Preußen unterzeichnet wurde’). Diefe Verbindung mit 
dem aus dem geiftlichen Stunde ausgetretenen Hochmeifter bedeutete 
äußerlich und innerlich eine Stärkung der reformatorifchen Tendenz ®), 
zugleich einen offenen Bruc mit den Ordnungen der alten Kirche. 
Einige Monate Später wurde derjelbe dadurch vervollſtändigt und 
vor den Augen des Volks offenkundig gemacht, daß Der junge Herzog 


) Parpers Beridt, Aırdiv Bd. 3, ©. 464 ff. — Bergl. Jorgenſen, 
S. 578 ff. und andere. 

2) Jenſen-Michelſen, Kirchengeſchichte Bd. 3, S. 23 1. 

3) Sp muhte das Kloſter Bordesholm feine Beligungen an der tür an 
Johann Ranzau verfaufen, aus denen die Herrſchaft Breitenburg gebildet it. 
Nachweiſe bei Jenſen-Michelſen, Bd. 3, S. 23 f. 

9 Archiv Bd. 4, S. 479 ff. 

5) Rorgenfen ©. 578. 

°, Tſchackert, Herzog Albreht von Preußen. Halle 1894. S. 66 ff., 
Schriften des Vereine fir Neformationsgeichichte, Heft 45. 
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in der Faſtenzeit des Jahres die Faſtengebote der Kirche al3 wider 
die Lehre der Apoſtel ftreitend verivarf!), auch zum Nergerniffe mancher 
Tünen dag regelmäßige Freitagsfaſten nicht mehr hielt, und daß eben: 
fall3 der König ungefähr im Suni die früher beobachtete Kirchliche 
Sitte aufgab 2). 

Ueberhaupt durfte die Reformation kühner dag Haupt erheben, 
nachdem die von Ehriftian II. drohende Gefahr wieder vorübergezogen 
war. So Hören wir in dieſem Jahre von evangeliicher Predigt in 
mehreren unferer Städte: in den nordfchlesiwigichen Städten Apenrade 
und Tondern, in der Bilchofsitadt Schleswig, wo ein Mönch zweifel- 
haften Charakters nach der Weile der Schwarmgeifter die Firchlichen 
Ordnungen und Gebräuche, aber auch die des Staates und der Ge— 
tellichaft überhaupt angriff, und in Flensburg, wo Gert Slewert (oder 
Zlewart) *) und Nicolaus Johannis im Advent mit der evangelijchen 
Verfündigung in den beiden größten Kirchen begannen‘). Von jebt 
ab neigte fich das Lebergewicht mehr und mehr auf die Seite der 
Anhänger des Neuen. Ja wir dürfen jagen: Eigentlich war ſchon 
jegt Der Sieg Der Reformation entjchieden, obgleich erit eine 
Minderheit der Gemeinden geivonnen und der erite Verſuch einer firch- 
lihen Neuorganijation in Den Anfängen ſtecken geblieben war. Die 
epochemachende Bedeutung, die unjere Kirchengeichichtsjchreiber dem 
Sahre 1526 in unjerer Reformationsgejchichte beimejfen ”), hängt ohne 
Zweifel damit zufammen, daß am 27. Mat d. I. Herzog Ehrijtian 
abermals für eine längere Zeit der Abweſenheit des Vaters im König— 
reiche zum „Statthalter und Regenten“ der Herzogtümer ernannt war®). 


', Der Briefivechjel mit Iwer Mund behandelt bejonders diejen Gegen: 
itund. Ny firkehiit. Saml., 4. Bd. 

2, Nachrichten eines Briefes vom Juli d. %. bei C. F. Allen, Breve og 
Aktitytker til Oplysning af Chriltiern den Andens og Frederik den Forites Hijtorie 
Kjobenhavn 1854, ©. 424 f.) und der Stiby- Chronif, vergl. Helveg a. a. O. 
2. Bd., 5. 683 |. 

2) Siewert (oder auch wohl Siewart) jchrieb er ſelbſt. Vergl. die Nach— 
rihten über ihn von Rordam, Firkehilt. Saml., III. R., 6. Bd., S. 654 ff. 

E. ®ontoppidan, Annales ecclesiae Danicae 2. Bd. Kopenhagen 
74. S. 791 ff. — A. Sad) (Profeſſor Dr.), Geſchichte der Stadt Schleswig. 
Zchleswig 1875. ©. 202 ff. — E. Carſtens (Propjt emeritus), Die Stadt Ton: 
dern. Zondern 1861. ©. 104 f., ©. 123. 

°») So ſchon Heimreich, Schleßwigiſche Kirchen-Hiftorie. Schleßwig 1683. 
S. 168 ff. — Bontoppidan, a. a. O. ©. 791 ff. u. f. w. 

°) Ernennungspatent vom 27. Mai (Sonntag Trinitatis) 1526. 
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Da man bier nicht durch Nüdjichten auf mächtige Gegner wie im 
Königreiche gebunden war, wird der junge Herzog auch in Sachen 
der Reformation, die ihm je länger je mehr Herzensangelegenheit 
wurde, freie Hand gehabt Haben. 

Bor allem erreichte er jet — wie berichtet wird, im Einver— 
ftändniffe mit dem Vater!) — die länger erftrebte Herbeiziehung nam: 
bafter reformatorischer Kräfte von auswärts. So famen im Herbit 
des Jahres von Magdeburg, der erſten Stadt Norddeutichlands, Die 
vollitändig für die Neformation gewonnen wurde?) der vorhin er: 
wähnte Gert Slewert nach Flensburg und namentlich) der um Des 
Evangeliums willen aus Halberjtadt vertriebene Bropft des Auguſtiner— 
Chorherren-Kloſters und Doktor der Theologie Eberhard Widenjee 
(oder Weidenfce, geboren angeblich in Hildesheim den 12. März 1486, 
r al$ Superintendent in Goslar 1547) nad) Hadersleben ?). Diejer Dann, 
der feine Ueberzeugungstreue und Stampfbereitichaft bereits in Halberjtadt 
und Magdeburg im Kampfe um die Reformation gezeigt hatte und dieſe 
nachher wieder in Goslar bei der Hebung ſchlimmer ſittlicher Schäden 
bewähren jollte, vereinigte mit Anſehen und Gelchriamfeit die nötige 
Tüchtigfeit und Thatkraft, um der Organijator der Haderslebener Re— 
formation und ſomit unferes erſten evangefffchen Kirchenwejens werden 
zu fünnen. Während der ältere und bedeutendere Widenjee als Paſtor 
an der Mearienfirche und Superintendent (Superattendent)*) an Die 
Spige der Propſtei Hadersichen GBarwithſyſſel) trat, Stand ihm der 
jüngere Magiſter Johann Wenth (Slavus oder Bundalus)*) aus 


)y Thomas Knudjeng Bericht. Kirtefalender 1562, S. 177. 

2), 5. Hülße, Die Einführung der Neformation in der Stadt Magde— 
burg, 3. B. S. 87. Magdeburg 1883. 

3), Die Schreibweije des Namens variiert ſtark. Thomas Knudſen ſchreibt 
Widenjee. Seine eigenen hodydeutihen Drudjcriften haben in Magdeburg nod) 
Wydenſee, jpäter Weydenſee. — Bergl. über ihn: D. &. Zwergius, Def Siel: 
landjte Cleriſie. Kjobenhavn 1754. S. 444 ff. — Moller, Cimbria literata, 
Bd. 2, 5.964. — W. Langenbed, Geſchichte der Neforination des Stiftes Halber- 
stadt. Göttinger Dijjertation 1856. S. 14 ff. — Mehrere Stellen in der an— 
geführten Schrift von Hülße, ſowie die Goslarer und neuere Magdeburger 
Litteratur. 

+) Boies Bericht, Ny kirkeh. Saml., 2. Bd., S. 269 f. Vergl. Kirkekalender 
1862, ©. 147 f. 

9. F. Rordam, Mag. Johan Vandal (Wenth eller Slavus), Kirke— 
kalender for Slesvig Stift. Anden Aargang 1864, S. 121 fi. und die daſelbſt an: 
gegebene Litteratur. — Zwergius, a. a. O. S. 444 j. — Pontoppidan, Annales, 
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Goslar!) oder Gandersheim (geboren ziwifchen 1490 und 95, F als Super: 
intendent oder Bilchof von Ribe den 11. August 1541) als Lektor im 
Kapitel und wohl auch Leiter der Schule zur Seite. Wenth tritt ung im 
Urteile der Zeitgenoffen und in feinen Schriften al3 ein von den Ge- 
danken Luthers in feltener Weiſe innerlich ergriffener Dann fowie als 
ein Meiſter des lateinischen Stils, auch der griechiichen und hebräiſchen 
Sprache, entgegen ?). Beides hatte er Sich als Schüler Luthers und 
ohne Zweifel auch Melanchthons in Wittenberg ſelbſt erworben, wo er 
um Winter 1515 — 16 immatrifuliert war?) und die erften großen Jahre 
der Reformation miterlebt haben muß. Nach Hadersleben wird er 
etwa im Februar 1525 gefommen fein. Am 10. Januar war er näm- 
lich noch in Wittenberg zum Magister artium promoviert®), und in 
der zweiten Hälfte de8 März ift er, wie wir nicht bezweifeln dürfen, 
der theologische Berater, der in Hadersleben in den Briefen des Her- 
zogs an Bischof Iwer Mund die Feder führt’). Im VBordergrunde 
jeiner Wirkſamkeit jtand feine Lehrthätigfeit. Das Amt des Leftorz 
oder „Leſemeiſters“ blieb fein Hauptamt auch jpäter, als er nad) 


3. Bd., 5. 138 f. — Moller, Cimbr. lit., Bd. 2, S. 903. — Ny kirkehiſt. Saml., 
3. Bd., 5. 351; 4 Bd, ©. 3 ff; 6. Bd., ©. 124 ff. — J. Kind, Ribe Bys 
Hiltorie og Beilrivelfe. 2. Del. Odder 1884. ©. 23 f. Kind hält, im Gegen— 
ſatz zu der früher allgemeinen Annahme, die Herkunft der däniſchen, aud) nad) 
Kordichleswig (Mangjtrup) verzweigten Theologenfamilie Bandal oder Bandälin 
von unjerem Johann Vandal für zweifelhaft. 

ı) Die bei Hvitfeld — aber nur an einigen Stellen — vorlommende 
Angabe Güſtrov (ftatt Goslar) dürfte fih aus einem einfachen Schreib- oder 
Trudjehler erllären. Der zeitlih und örtlich nahe ftchende Ripenjer Han 3% 
Thomeſen (1559) hat: Goslariensis in Cragius, hist. Christ. III. Lat. Ausg., 
=. 439. 
2) Hpitjeld, Bispernes Kronide, ©. 34. — Moller, Cimbr. lit. Bd. 2, 
3. %3. — NY Hirleh. Saml., 6. Bd., S. 124 ff. 

2) Als Johannes Wenth de Ganderssheym, Dioc. Hildesheymen. Förſte- 
mann, Album Acad. Witeberg. p. 60. — Am 30. Sanuar 1517 wurde er 
Barcalaureus artium. Vergl. Zul. Köftlin, Die Baccalaurei und Magistri 
der Wittenberger philojophiichen Fakultät 1503—1517, DOfterprogramm der Uni— 
veriität Halle-Wittenberg 1887, ©. 20. 

) Köftlin, DOfterprogramm, 1888 ©. 19. 

s, Ny kirkeh. Saml., 4. Bd., S. 3 ff. — Wenth ift demnach in der That, 
wie man meijten® angenommen hat, jhon 1525 und vor Widenjee nad) Haders- 
leben gelommen (Rhode, Samlinger til Haderslev Amts Belfrivelje, S. 146 f.), 
und nicht erft nach jenem, wie der etwas unpräzig jchreibende Jürgen Boie hat 
vermuten laſſen (Rordam, Kirkefalender 1862, ©. 140; 1864, ©. 122). 
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Widenſees Abgang nad) Goslar 1533 das Superintendenten- 
oder Propitenamt mit übernehmen mußte, und noch als Bilchof 
von Ribe (1537 —41) hielt er in der Schule Vorleſungen über Logik 
und in der „Kapelle“ über den Katechismus und die Sonntags- 
evangelien'. Schon in feiner erjten Haderslebener Zeit begann er 
und mit ihm der im Herbſt 1526 Hinzufommende Widenfee im Sinne 
der Neformation und des Humanismus Vorlefungen über die heilige 
Schrift und die griechische Sprache, die bald Zuhörer, Studenten und 
ausgetretene Mönche, jogar aus weiterer serne, wie im September 
1527 die beiden Schoninger Klaus Mortenſen Zundebinder und Hans 
Dfuffen Spandemager, herbeizugen und jo zur Verbreitung der Re— 
formation beitrugen ?). 

Zugleich führten die beiden Lehrer den Herzog tiefer ein in die 
evangeliiche Wahrheit, wie uns berichtet wird, ſowohl im täglichen 
Umgange auf dem Scloffe, al3 durch die Predigt in der Kirche?), 
und diefer fühlte Jich nunmehr ſtark genug zu entfchiedenerem reforma= 
torischen Eingreifen. Ans heiligen Dreifönigstage (6. Januar) 1527 
vertrieb er die Dominifaner aus ihrem Klojter in Hadersleben ?), 
und am 4. Februar wurde im Namen Friedrichs I. in den beiden 
damals zuſammengehörenden Sundewitter Landfirchjpielen Ulderup und 
Atzbüll Peter Mathiejfen zum evangelifchen „Baltor und Kirchheren“ 
bejtellt ?), wie ebenfalls im Nachbarkirchſpiel Saattrup der Paſtor Petrus 
Bruno bereit ſehr früh übergetreten jein und ſich verhetratet haben 
ſoll). Auch im Königreiche hatte der im Auguſt 1527 gehaltene 
Herrentag in Ddenje nicht, wie man auf fatholiicher Seite gehofft, 
die Situation der alten Kirche verbejjert, fondern in Folge der vor- 


) Das alte Schulprototoll des Biſchofs Hegelumd, fiehe Kinch, Nibe Bys 
Hiltorie. 2. Bd., ©. 11. 

2) Boies Bericht Ny firfeh. Saml., 2. Bd., ©. 269. — Chronif über die 
Vertreibung der „grauen Brüder“ aus Dänemark. |. Kirkeh. Saml., 1. Bd., 
5. 342, 390 und Kirkefalender 1562, S. 143 f. 

3) Hvitfelds VBorrede zur Geſchichte Chriſtians III. Kirkekalender 1862, 
S. 142. 

%) Ein Franzistanertlofter (Bontoppidan, Annales Bd. 2, 3.797 f.; 
Rordam, Kirkefalender 1862, S. 142 f.) iſt in Hadersleben nicht gejchichtlid) 
nachweisbar. 

3) Ungedruckte Urkunde. 

5) Jenſen, Verſuch einer firdylichen Statijtit des Herzogtums Schleswig. 
Flensburg 1840. S. 342. 


Fortgang der Reformation, namentlich in Hadersleben. 15 


jihtigen, aber zielbewußten Politik Friedrich I. vielmehr die Aussichten 
der bisher bedrängten Evangeliichen, ſodaß diefe von jet ab freier 
{hr Haupt erheben durften’). Namentlich aber brachte das Jahr 1527 
den großen Fortſchritt, daß man an den beiden Hauptligen der Re— 
ormation den katholiſchen Gottesdienit mit Vigilien und Seelenmejjen 
abjchaffte und ſtatt deſſen „evangeliiche Meſſe“, wohl im Anſchluſſe 
an Luthers im Jahre vorher erjchienene „Deutſche Meſſe“, einführte. 
Sn Huſum jchloß die Gemeinde mit den bisherigen Vikarien einen 
jörmlichen Vergleich“), und in dieſe Zeit wird aud) die von Herzog 
Chriitian verfügte Wegnahme des Geldblodes des „blutigen Jeſus“ 
in Hufum fallen?). Ebenjo muß in der Stadt Hadersleben um dieſe 
Zeit der Gottesdienſt nach evangelijcher Weije eingerichtet fein, ob— 
ſchon in der großen SKapitelsfirche mit ihren Kapellen vorerjt noch 
manche Ueberrejte des Katholifchen fich behauptet haben mögen‘). 
Nun waren die Dinge foweit gediehen, daß der Herzog den 
Verjuch des Erlafjes einer Kirchenorönung für jein ganzes Gebiet, 
die beiden Aemter Haderzleben und Torninglehn, wieder aufnehmen 
konnte. Auch Biſchof Iwer Mund von Ribe ſah ſich jetzt nicht mehr 
im Stande, ſeine Episkopalrechte in Torninglehn zu verteidigen, da 
er bei Friedrich I. feine Stütze mehr gegen den Sohn fand’). Un— 
beanjtandet erfolgte deshalb nunmehr in den eriten Monaten des 
Sahres 1528 die Zufammenberufung ſämtlicher Kirchpielspriefter beider 
Aemter nach Haderslevguus, wo ihnen befohlen wurde, zur weiteren 
Einführung in die evangelische Wahrheit Widenjees und Wenths Vor: 
leiungen zu hören. Zum Schlufje des Kurſus ſcheint eine Art Eramen 
vorgenommen zu fein. Dann erhielten fie neue Vofationen, die ihnen 


) Dietr. Schäfer, Geichicdhte von Dänemark von der Bertreibung 
Chriſtians II. (1523) bi8 zum Zode Chriſtians II. (1559). Gotha 1893. 
<. 150 fi. 

2) Urkunde, abgedr. bei Beccau, Verſuch einer urkundlihen Darjtellung 
der Geſchichte Huſums. Schleswig 1854. ©. 278 ff. 

2) Erwähnt in der NReformationzichrift de3 Meldorfer Nicolaus Boie x. 
von 1528 (vgl. Rolfs, Die beiden Boie, S. 31), die ebenfalls in Dithmarjchen 
die Abſchaffung der mißbräuchlichen Meſſe fordert, allerdingd vorläufig nod) 
vergeblid). 

) Kirfefalender 1862. S. 144. 

s, Bergl. hierfür und für das Folgende Thomas Knudſens Beridt: 
Rirtefalender 1862, ©. 177 fi., jowie die ebenda S. 175 f. und Kirkehiſt. Samt. 
1. Bd., 5. 391 ff. abgedrudten Berid)te. 
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Statt der „Sorge für die Seelen und Bewachung der Reliquien“ der 
fatholifchen Zeit die fleigige Predigt und Lehre des reinen Wortes 
Gottes zur Pflicht machten‘). Auch wurde ihnen ein von Widenfee 
verfaßter Eid?) vorgelegt, der uns al3 erite charakteriftilche Ankündigung 
des beginnenden landesyerrlichen Kirchenregiments entgegentritt. Un— 
gleich fürzer ald die Eidesformeln jpäterer Zeiten, vereint er nämlich 
in fich den Religions- und Homagialeid. Inhaltlich zeigt er eine ge- 
mäßigte, aber zugleich ernjte und Fonjervative Haltung, die jelbit den 
Anhängern de3 Alten Zuftimmung möglich) macht, ein after der Beit, 
die Trunkſucht, befämpft ?) und, obgleich natürlich von Symbolverpflichtung 
noch feine Rede ift, den Radikalismus der „Saframentarier und Ana— 
baptilten” ausdrücklich verwirft. Höchſt bemerfenswert ift diefe Scharfe 
Antitheje in einem Schriftjtüd von der Hand desfelben Widenfee, der 
einst in Magdeburg die Kindertaufe angefochten hatte), ſowie als die 
erite Abfage an die ſchwarmgeiſtige Richtung, deren Brophet Melchior 
Hoffmann damals auf dem Boden unſeres Landes in Kiel wirfte So 
erfennen wir hier Schon die charakteriſtiſchen Züge, die fich in der Kirchen- 
politif Chriſtians ILL. dauernd ausgeprägt haben: treues Feſthalten an 
der Lehre der Neformatoren, verbunden mit Abneigung ſowohl gegen die 
fomplizierten Zehrverpflichtungen der jpäteren Jahrzehnte als mehr noch 
gegen die außerhalb des Wittenberger Kreiſes ftchenden reformatorijchen 
Richtungen. Diejelbe Denkweiſe, die in den Lehrftreitigfeiten der 1550er 
und 60er Jahre die Augsburger Konfeffion von 1530 zu ihren 
Symbol machte, trat alfo in ıhren Anfängen jchon zu Tage in dem 
Hadersfebener Paltoreneid von 1528. 

Als weitere Anweiſung für ihre zukünftige Amtsführung er- 
hielten die Landpaftoren (pastores rurales) eine in plattdeutjcher 
Sprache abgefaßte Kirchenordnung jchriftlich mitgeteilt, die Jogenannten 


Y) Vokationen, abgedrudt im Supplement til Kong Chriltian den Tredies 
Hiftorie, Kjobenhavn 1779, S. 9 ff., und bei Rhode, Samlinger til Haders— 
fev Amts Beitrivelje. S. 478 ff. — ſowie die früher von dem Bilchof von Nibe 
ausgeftellte VBolation für Thomas Knudjen in Hygum v. 8. April 1527, abgedr. 
Ny kirkehiſt. Saml., 2. Bd., ©. 255 ff. 

?) Der lateinische Wortlaut in Thomas Knudjens Berict. 

3) Vergl. Widenjeed jpätere Schrift: Bon dem vnmenſchlichen vnd grau— 
ſamen lajter des Vollſauffens. Magdeburg 1545. (Augsburger Nachdruck) — 
auch Mat Langes Schreiben vom Jahre 1540. Ny kirkehiſt. Saml., 2. BD, 
©. 731 ff. 

) Hülße, Die Einfügrung dev Reformation in Magdeburg, S. 69 jf. 
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Haderslebener Artifel!), „Artickel vor de kerkheren vp den Dor— 
pern?, »Articuli pro pastoribus ruralibus«, wie fie in der Hand- 
ſchrift Jelbit, oder „die erite Reformation Christians III.” ?), wie fie 
in anderen Schriftjtüden aus jenen Zeiten genammt werden. 

Als Hauptverfafjer (Nedaktor) derjelben iſt unfraglich Johann 
Wenth anzufehen, der bei dem ‘Flensburger Kolloquium von 1529 
und Höchitwahrjcheinlich?) auch bei der Ausarbeitung des Entwurfs 
zur allgemeinen Kirchenordnung 1536/37 als Schriftführer gedient 
hat. Die plattdeutjch gejchriebenen Artifel erinnern nämlich in vielen 
fleinen Zügen, befonders in ihrer Nedeweife, fowohl einerjeit3 an die 
vorhin (S. 9, 11, 13) erwähnten hochdeutichen Briefe an Iwer Mund, 
die in die Zeit vor Widenſees Ankunft in Hadersleben fallen, als 
andererjeit3 an die lateinische Anweifung für die Pröpfte (Ratio 
visitationis prspositorum), die Wenth als Biſchof von Ribe 1537 —41 
erlaijen hat *), jo daß wir nicht umhin können, in allen drei Schrift- 
jtüden troß der Verſchiedenheit der Sprache Arbeiten desfelben Ver— 
fajjer3 zu erfennen. Auch fehlt in. den Artikeln 3. B. das Prediger- 
wahlrecht der Gemeinden, eine gerade von Widenfee °) vertretene Haupt- 
torderung der reformatorischen Partei. Uebrigens ift troß der durch 
die VBerhältnijfe bedingten Aufgabe diefer Forderung als ſelbſtverſtänd— 
lid) anzunehmen, daß die Ausarbeitung der Artikel, beziehungsweiſe die 
Umgeſtaltung“) der von Wenth jchon im Frühjahr 1526 entivorfenen 
„Reformation“ (S.9, 13) nicht ohne Widenfces Mitwirkung gejchehen ift. 


1) Sleichzeitige Niederjchrift aus dem Archive von der Hansburg in Haders- 
(eben im „Gemeinſchaftlichen Archiv“, jept im Reichsarchiv zu Kopenhagen, bereits 
wieder aufgefunden in den 50er oder 60er Jahren von dem verdienten Heraus— 
geber des Haderslebener Diplomatard C. M. N. Matthiefjen im Zuſammen— 
hange mit den Engelstoft-Rordamſchen Forſchungen über die Entſtehungsgeſchichte 
der Firchen-Ordnung u. |. w. GSelbitjtändig gefunden und zuerjt durd) den Druck 
mitgeteilt von Rigsarkivar U. D. Sorgenjen (F 5. Oktober 1897) unter dem 
Titel „Den eldſte lutherſle kirkeordinans i den danjte tirleprovins (1528)”. Sender: 
indife Aarbsger 1889, ©. 218 ff. 

?) 3. B. Supplementband zur Geſchichte Chriſtians III, ©. 3. 

2) Letzteres bemerkt Rordam jchon im Kirkelalender von 1862, ©. 160 f. 

*) Oder vielleicht ſchon als Bropit in Hadersleben, wie Rordam annimmt. 
Ny firtehijt. Saml., 6. Bd., ©. 124 ff. 

») Bergl. die Magdeburger Theſen von Miriſch, Widenjee und Fritzhans 
vom Jahre 1524, Theje 11. — Rordam hat feiner Zeit einen bezüglihen Satz 
auch in den Haderslebener Artifeln vermutet. Kirlelalender 1862, ©. 157. 

°) Firlelalender 1862, ©. 157. Bergl. Ny kirkehift. Saml., 4. Bd., S. 18 f. 
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Das Bekanntwerden der Haderälebener Artikel nach ihrem voll- 
Ständigen Wortlaut (1889)!) hat unſere Reformationsgejchichte um ein 
bebeutfames Aktenſtück bereichert. Sie find ja die Kirchenordnung 
für das erfte reformatorijch vrganijierte Kirchenweſen in unjeren 
Gegenden, dag wegen jeiner Belegenheit im äußeriten Norden unferes 
Rande und auf dänifchem Sprachgebiet, wie durch jein fürftliches 
Haupt vorbildlich eingewirkt hat auf die Organifation jowohl der 
ichleswig - holfteinifchen als der Dänijchen Kirche, gewiſſermaßen — 
wie man gefagt hat — die „Seimzelle” geworden ijt?), aus der beide 
Zandesfircchen erwachſen find. Zugleich bilden die Artikel die Vor— 
Stufe unferer Kirchenordnung, zunächjt der lateinifchen Ordinanz für Die 
Königreiche Dänemark-Norwegen und für die Herzogtümer von 1537. 
%a, fie Haben bei der Ausarbeitung des Entwurfs zu derjelben 
geradezu ala eine der wichtigeren Vorlagen gedient. — Auch 
fonft find die Artikel inhaltlich von nicht geringem Intereſſe. Da fie 
bisher in der deutjchen Literatur nicht behandelt, auch noch nicht 
firchenhiftorisch gewürdigt find, wollen wir fie an diejer Stelle furz 
zu flizzieren und ihre Bedeutung zu erläutern juchen. 

Nach ihrem Inhalte laſſen fich die Artikel in drei Gruppen 
teilen: 1) Artifel 1—13, 2) 14—17, 3) 18—22. 

Artifel 1—13 handeln von der Verwaltung des firchlichen 
Amtes und zwar 1—9 (bezw. 7) von der prieterlich- jaframentalen 
Seite desfelben. Artikel 1 dringt gegenüber der eingerijjenen Willkür 
auf größere Einheitlichfeit in den Zeremonien der Me] je unter Hin— 
weis auf eine bereit3 vorgefchriebene Form, ſowie unter Bei— 
behaltung der üblichen Meßgewänder, ber Lichter auf dem Altar und der 
Elevation des Sakraments nach dem Sprechen der Einjegungsworte. 
Artikel 2 erläutert die Bedeutung des HI. Abendmahl und fordert 
als Vorbedingung die Beichte, die zwar nicht mehr als päpftliche 
Ohrenbeichte, aber als evangelifche Privatbeichte gefaßt und mit der 
ein Glaubensexamen (10 Gebote, Glaube, Vaterunfer, Bedeutung des 
Saframent3) verbunden werden fol. Zum Schluffe wird der durch— 
aus freiwillige Charakter des Sakramentsganges betont. Artikel 3 
unterfagt die Erteilung der Abjolution an gewilje Kategorien offen— 


1) Sonderjydſke Aarboger 1889, ©. 218 fi. — Wir werden den volljtändigen 
Tert in Bd. 2: Duellen zur Geſchichte der Kirchenordnung u. ſ. w., mitteilen. 

?) v. Schubert, Die Entitehung der ſchleswig-holſteiniſchen Landeskirche, 
a. a. O., ©. 39. 
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barer Sünder und Berbrecher, falls nicht wirkliche Beſſerung vor- 
handen und der bürgerlichen Gerechtigkeit Genüge geleiftet ift. Ar⸗ 
tifel 4 ordnet für den Fall, daß Feine Kommunikanten vorhanden 
iind, die Beibehaltung der gewöhnlichen Formen der Meſſe, auch des 
Meßgewandes, aber die Weglaffung der Einjeßungsworte an. Artikel 5 
verbietet Die Mejje für die Verftorbenen (missa pro defunctis), ſowie 
die öffentliche Fürbitte für diejelben von der Stanzel oder am Grabe 
al3 nicht in der Schrift begründet, will jedoch eine gelegentliche Stille 
Fürbitte des Einzelnen nicht geradezu verbieten. Artifel 6 läßt die 
in „Haderzleue* und „Ripen“ (und auch jonft in der dänischen Kirche) 
üblihe Verwendung der Schüler der Lateinjchulen als fogenannte 
Lauffüfter!) im Intereſſe diefer Schulen fortbeftehen, wenigstens 
für die nicht mehr als eine Meile von den beiden Städten entfernten 
Landkirchen. Artikel 7 erlaubt den Weitergebrauch einiger lateinifcher 
Stüde in’ der Liturgie, allerdings nur für die Hohen Feſttage, eine 
Reminiszenz an die fatholijche Zeit, die fich im Schleswigichen, auch 
im Amte Haderzleben, bis in die zweite Hälfte des 18. Jahrhunderts 
erhalten Hat?). Artikel 8 und 9 regeln die Feſtordnung im evange- 
lichen Sinne. Als kirchliche Feſte gelten fortab, außer den Sonntagen 
und den drei großen allgemeinen chrijtlichen Seiten zu je drei Tagen, 
nur noch der Tag der Beichneidung (1. Janıar), heiligen 3 Könige 
(6. Sanuar), Lichtmeß (2. Februar), Mariä Berfündigung (25. März), 
Sründonnerstag, Stillfreitag (nur Vormittag), Himmelfahrt, Johannis 
dee Täufers Tag, Mariä Berggang?) und St. Michaels oder der 
Engel Tag. Es iſt diejed big auf den nicht erwähnten Allerheiligen: 
tag genau die Reihe der seite, wie fie hier im Lande bi3 1770 be- 
itanden bat‘). Dagegen jollen die zahlreichen Heiligentage gänzlich 


1) In Dänemark hießen die Schüler der Lateinjchulen desyalb oft geradezu 
„Legne” (von lat. diaconus) = Küſter. 

2) Pröpſtliches Rundichreiben vom 16. März 1772 in Folge eines Neftripts 
vom 10. März desjelben Jahres. Propſteiarchiv in Hadersleben. 

2) „Vnſer frowen berdgang dad” ift eine ältere niederdeutiche, auch im 
Däniſchen vorlommende Bezeihnung für „Mariä Heimjöfing” (Visitationis Mariae) 
auf Grund von Luc. 1, 39. Der Ausdrud findet fich neben dem gewöhnlichen 
> B. auch in ber Feitreihe der nur wenige Monate jüngeren Kirchen-Ordnung 
für die Stadt Braunſchweig (Spätjommer 1528). Ausg. von Hänjelmann. 
oljenbüttel 1885. ©. 132, Einl. ©. 76. 

*) Anfang der Neuordnung mit dem I. Advent desſ. Is. Verordnung für 
Schleswig vom 5. November (für Holftein vom 15. November) 1770. Abgedrudt 
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wegfallen und die Apofteltage allerdings förmlich in Erinnerung ge- 
bracht werden, jedoch der privaten oder auch freiwilligen firchlichen 
Feier überlaffen bleiben. Artifel 1013 behandeln die Pflichten des 
Lehramts. Artikel 10 jchreibt der Predigt die Auslegung der fonn- 
und fefttäglichen Evangelien nach dem Beiſpiele der Kirchenpoftille 
Doktor Luthers !) als regelmäßige Pflicht vor und unterfagt das von 
einigen Paftoren beliebte Abgchen von den Evangelien. Daneben Hat 
die Predigt inhaltlich noch die bejondere Aufgabe, eine Reihe be- 
ftimmter Ermahnungen an das Bolf zu richten. Sie ſoll nämlich 
ermahnen zur Friedlichkeit, zum Gchorfam gegen die Obrigfeit, zur 
Leiſtung aller ſchuldigen Zahlungen, Handdienſte und Verpflichtungen, 
unter denen — ohne Zweifel in Erinnerung an die vorangegangenen 
Wirren — auch die Zehntenzahlung genannt wird. Uebrigens treten 
ung jene alten GebetSvermahnungen zur Fürbitte für die Obrigfeit, 
für die Kirche und für das tägliche Leben entgegen, die bis in Die 
erfte Zeit der Chriftenheit zurüdgchen (dl. Zim. 2, 1 ff., I. Clem. 59 ff., 
Tertull. Apol. 39 u. ſ.), und aus denen ſpäter unfer großes Kirchen— 
gebet erwachjen ift. Zuletzt Klingt die Bitte um Gottes Schutz aus 
in die Litanei, die alljonntäglih nad) der Predigt und zwar nicht 
mehr (ateinifch, fondern in däniſcher Sprache mit der ganzen Ge- 
meinde gefungen werden joll. — Artikel 12 —13 nennen als bejondere 
Gegenſtände der firchlichen Unterweilung den Katechismus, die Baffions- 
gejchichte ſowie Beichte und Abendmahl. Jeden Sonntag ſoll nach der 
Predigt der Wortlaut des „Katechismus“, d. h. der Tert der Ge- 
bote, des Glaubens, des Vaterunſers und der Einfegungsworte von 
Taufe und Abendmahl der Gemeinde von Wort zu Wort vorge- 
ſprochen und ziveimal im Jahre an den je 7 Sonntagen vor Dftern 
und nach Michaelis in kurzen Worten gepredigt und ausgelegt werden. 
Am ftilen Freitage wird die ganze Paſſionsgeſchichte nach So- 
hannes 18 und 19 verfejen und darnach ein Sermon gehalten über 
die Bedeutung des Leiden? Chriſti als Sakrament und Exempel für 


uns. Ueber die Beichte und das Abendmahl ſollen ſie das Volk 





in der Chronologiſchen Sammlung der im Jahre 1770 ergangenen Verordnungen. 
ftiel 1800. S. 89 fi. — Vergl. Sohannjen, Das kanoniſche Recht in den 
Herzogtümern u. |. W. Friedrichſtadt 1804. 2. Zeil, S. 13 ff. — Senien- 
Micheljen, Schlesw.holſt. Kirchengeſchichte, 4. Bd., S. 203. 

1) Sie war im Jahre vorher fertig geworden, die Winterpoſtille ſchon 1525. 
Jul. Köftlin, Martin Luther, Sein Leben und ſeine Schriften. 2. Aufl. 2. Bo. 


Elberfeld 1883. S. 158 }. 
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unterrichten bejonders am Palmſonntage nach der Predigt über dag Evan- 
gelium und am Oftermontage oder bei anderer pafjender Gelegenheit. 


Artifel 13—17 betreffen das Leben und die KRechtsverhältnifje 
der Kirchherren jowie die Aufjicht über fie. Artikel 13 zeigt, daß das 
katholiſche Cölibatsgebot auch hier zu fittlichen Schäden geführt hatte, 
ftellt deshalb in Ktarljtadtifcher Weije!) die Verehelichung der Prieiter 
al3 die Kegel hin und fordert von ihnen ein fittliches und chriftliches 
Leben?) und zwar nach einem jtrengeren Maßjtabe als von anderen. 
Bas drangen eine tägliche Sünde fei, fol für fie eine Todſünde fein. 
Deshalb wird den Bröpften die Aufficht über dag Leben und die 
Aıntsführung der Prieſter (Einheitlichfeit in der Lehre und in den 
Zeremonien) anbefohlen mit der Pflicht verantwortlicher Bericht: 
entattung (Art. 15). Auch haben die Pröpſte von den Prieſtern jähr- 
ih die „Prokuration“, d. h. einen regelmäßigen Beitrag zur Er- 
haltung der theologijchen Bildungsstätte in Hadersleben, zu Weihnachten 
einzuziehen, nötigenfall3 einzumahnen, 3. B. die für das laufende und 
dus vergangene Jahr noch rücjtändigen Beträge, und zu Lichtmeß an 
den Burgjchreiber in Hadersleben abzuliefern (Art. 16). Ferner follen 
die Bröpjte etwaige Ziwijtigfeiten der Priefter mit den Bauern, Zahlungs: 
verweigerungen oder Stlagen der Ichteren als erſte Inftanz gütlich zu 
Ihlichten juchen, anderenfall3 die Sache an den Fürſten einreichen. 

Kun folgen noch fünf Artikel verjchiedenen Inhalts (Artikel 18 
bis 22), zumächit drei, die noch Anweiſung geben für einige paftorale 
Amtshandlungen (Art. 18—20). Artikel 18 Handelt von der Taufe, 
19 von der Kranfenjeelforge, 20 von der Kranfenbeichte und -Kom- 
munion. Dieſe Artifel, befonder® 18 und 19, lafjen einerſeits ficht- 
Iihe Bezugnahme auf Melanchthons damals gerade im Druck er: 
Idienenen Unterricht für die Bifitatoren in Surjachjen 3) erfennen 


1) Ebendajelbit. 1. Bd., S. 497. 

?) Auf die Priejter jelbjt und nicht auf die Briejterweiber wird fid) Artikel 14 
nad; richtiger Lesart beziehen. 

3) Erjchienen gegen Oſtern 1528. Köftlin, M. Luther. 2. Bd., ©. 30 ff., 
S. 35. Abgedrudt bei Richter, Die evangelifchen Kirchen = Ordnungen des 
16. Jahrhunderts. 1. Bd. Leipzig 1871. S. 77 f., bei. S. 89. — Bergl. ferner 
Karl Schmidt, Philipp Melanchthon, Leben und ausgewählte Schriften. Elber— 
ld 1861. S. 139 ff. — 8. Hartfelder, Bhilipp Melanchthon als Praeceptor 
(rermaniac. Monum. Germ. Pacdag. Bd. 7. Berlin 1889. ©. 586 f. — 
Tie Abjajjung und der Erlaß der Artikel würden demnach erſt in die zwei letzten 
Trittel des Npril oder den Anfang des Mai fallen. 
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oder vielleicht auf den lateinischen Borläufer diefer Schrift. Anderer 
ſeits tritt hier der Einfluß der Artikel auf die Ausarbeitung des Ent- 
wurfs der Kirchenordnung befonders deutlich zu Tage. Ja, einzelne 
Paſſus find direkt im die Kirchenordnung übergegangen. Artikel 18 
verlangt im Einklange mit dem Unterricht der Bilitatoren den Ge— 
brauch der dänischen Sprache bei der Taufe, geht aber auf die Tauf- 
handlung ſelbſt nicht weiter ein, fondern regelt nur die kirchliche 
Einfeguung der in den Häufern getauften Kinder, unter offenbarer 
Bezugnahme auf die in Luthers QTaufbüchlein von 1526!) für Die 
Taufhandlung jelbit gegebenen Beltimmungen. Bemerkenswert ift 
dabei die ausdrüdliche Unterfagung des Exorcismus bei der 
Einjegnung. Während die in diefem Stüde fonfervativere Klirchen- 
Drdnung das gleiche Verbot nur ftillfchiweigend ausſpricht?), begegnet 
und Hier alfo ſchon ein Verfuch, die Anwendung des Exorcismus 
wenigstens einzujchränfen, eine Annäherung an die bei den Re— 
formierten und jeit der Zeit des Pietismus auch bei und herrſchende 
Braris. Die Kranfen- Kommunion gejchieht in den Formen (weiß 
gedecter Tiſch und brennende Lichter), die großenteild, abgejehen von 
dem Sprechen des Glaubensbefenntniffes und der damals noch ge- 
Itatteten Anlegung des Chorhemds, bi3 heute bet ung üblich find. — 
In ihrer größeren Ausführlichkeit lafjen diefe Artikel die Darjtellungs- 
und Denkweiſe des Verfaſſers beſonders charakteriftiich Hervortreten, 
und einige Stellen 3) jind geradezu erbanliche Zeugniffe, in denen ung 
dag reformatorische Evangelium unmittelbar in feiner herzerhebenden 
Kraft entgegentritt. 

Artikel 21 handelt nochmal3 von dem Amt der Bröpjtet) oder 


') Abgedrudt Erlanger Ausgabe. Bd. 23. Erlangen 1833. ©. 290 ff. 
— Bergl. Köſtlin a a. O. © 22, 727. — Auch G. Kawerau, Liturgiſche 
Studien zu Luthers Taufbüchjlein von 1523. Zeitſchrift für kirchliche Wiſſenſchaft 
und firchlichyes Leben. Jahrgang 1899. 

?) Die Kirhenordnung verrät an diejer Stelle eine Auslaſſung nod) da= 
durch), daß jte dem Lejen der bei der Einjegnung anzumwendenden Stüde (Apojtol. 
Symbol, Baterunjer, Evangelium Marei) ein »stantum« (Ordinatio 1537, Original 
ausgabe ol. 15, S. 2) oder „alldenejt” an der Spike des Satzes voranitellt. 
(Entwurf der Ktirchenordnung Nirkehijtorijfe Samlinger. 1. Bd. Kjobenhavn 
1549— 52. ©. 75.) — Plattdeutſche Kirchenordnung von 1542, Fol. 15, ©.1. 

2) 8. B. die Aeußerungen über das Kreuz und über daß Sterben. 
Artikel 19. 

) »De offitio prepositorums, fagen die lateinifchen Randbemerfungen. 
Dieſe find von einer feinen, gebildeten Hand vielleidyt bei Gelegenheit der Aus— 
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richtiger von der Kirchenrechnung oder Bifitation. Auch einigen der 
hier getroffenen Beſtimmungen begegnen wir wieder in der lateinischen 
Ordinanz von 1537, während in der Kirchenordnung von 1542 der 
Abſchnitt von den Pröpften ausgefallen if. An diejer Stelle findet 
fih u. a. die Beltimmung, daß das bisherige Biſchofsgeld oder Cathe- 
draticum, je nach dem vorhandenen Gelde im Betrage von einem oder 
zwei Gulden, zur Bejoldung der in Hadersleben angeitellten gelehrten 
Männer verwandt werden folle, ebenjo wie die von den Paftoren zu 
zahlende „Profuration”“ (jiehe Artikel 16). Dieſe Zahlung der Kirchen 
ift, obwohl fie von der Kirchen-Ordnung nicht erwähnt wird, fpäter 
unter dem Namen TFürjtengulden oder Studentengeld — wenigftens 
in einigen Gebieten — ein Stüd heimifchen Kirchenrecht? und Die 
Fundierung eines noch beitehenden Stipendium geworden!),. Damals 
bei ihrer erften Einführung wurde fie die Veranlafjung zu einem aber: 
maligen Zujammenftoße mit dem Riber Biſchof, welcher, gegen beide 
vorhin erwähnte Hebungen proteftierend, zum Schutze feiner Einkünfte 
den Herzog — wohl vergeblid — an feine bewährte Treue gegen 
den Bater und an feine Verdienſte um deſſen Erhebung auf den 
Königsthron erinnerte (1530) 2). — Artikel 22 verbietet die heimliche. 
Eheftiftung oder die heimlichen Verlöbniffe und fordert ein öffent: 
liches Aufgebot vom Predigtſtuhle vor der priefterlichen Segnung oder 
Zufammengebung 3). Die Haderslebener Artikel jchliegen aljo mit dem- 
jelben reformatorijchen Rechtsſatze, deſſen Behauptung Luthers lebte 
Lebenstage verbittern jollte, der aber von den NReformatoren jchon in 
diefen Jahren in Folge der Erfahrungen bei den ſächſiſchen Viſi— 


arkeitung des Entwurfs zur Kirchen Ordnung Anfang 1537 oder ſchon Ende 
1536 Hinzugefügt. A. D. Jorgenſen, Sonderjydife Aarboger 1889, ©. 225. 


1) In den Aemtern Hadersleben, Tondern und auf Norditrand, in erjterem 
durdy eine Verordnung des Herzog! Johann des Welteren vom 17. Juni 1564. 
Rhode, Samlinger til Haderslev Amts Beſkrivelſe. Kjobenhavn 1775. ©. 73. 
— Chr. Jeſſen (F Konreltor, Profeſſor Dr.), Vorgeſchichte der lateinijchen 
Schule in Hadersleben. Gymnaſial-Programm. Hadersleben 1867. ©. 31. — 
Propſt Boied Beriht von 1564. Ny Hirkehiftorijte Samlinger. 2. Bd. Kjoben⸗ 
havn 1860-62. ©. 281 u. j. w. 


?) Hpitfeldt, Danmardis Rigis Kronide. Fol. Ausgabe. 2. Bind. 
Kiobenhaffn 1652. S. 1336 f. — Bergl. Rordam im Kirkekalender 1864 
S. 122 f., und Ny firteyijt. Saml., 4. Bd., 1867—68, ©. 4 f. 


») Tho hope geuen. 
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tationen aufgejtellt wurde‘). Andererjeit3 Haben wir in dieſem Artikel 
die Grundlage deſſen, was nachher durch die SKirchen-Ordnung und 
die fich ihr anfchliegenden Verordnungen bei ung ala Eherecht aus- 
gebaut ift. 

Als Anhang folgt die Ernennung der ſechs Pröpfte für die 
fieben Harden?) der beiden Lehne oder Aemter Hadersleben und 
Törning. Diefe Hardespröpfte jollten dem D. Widenſee, der als 
Superintendent dag Kirchenregiment im Namen des Fürſten führte, 
wegen jeiner Unkenntnis der dänischen Sprache?) zur Hand gehen bei 
der Beauflichtigung der Lehre und Amtsführung der Priefter, nament- 
li) aber in Gegenwart des Hardesvogts und des Kirchfpielprieiters 
(Paſtors) die Kirchenrechnung abhören und für die Erhaltung des 
Kirchenweſens nach feiner äußeren Seite Sorge tragen!) Wir haben 
alfo Hier in den nordichleswigichen Verhältniffen den Urſprung des 
Inſtituts der Hardespröpfte, das durch den Entwurf in die lat. 
Ordinanz von 1537 gefommen und durch diefe im Königreiche zur 
Einführung gelangt ift, während die durch die plattdeutfche Kirchen- 
Ordnung von 1542 in den Herzogtümern eingeführte Kirchenverfafjung 
nur Pröpſte mit großen, ganze Aemter umfaffenden Bezirken (Amts- 
pröpjte) kennt. Auch im Amte Hadersleben find die Hardespröpfte 


1) Luthers Schrift „Won Eheſachen“, 1530, aber ſchon gejchrieben 1529. 
Abgedrudt Erlanger Ausgabe. 23. Bd. 1838. ©. 91 fi. — Bergl. Köftlin, 
Luther. 2. Bd. ©. 164 ff., ©. 729, ©. 476 f., ©. 580 |. 

?) Die Frös- und Kalslund:Harde, d. h. der Norden und Nordweften von 
Zörninglehn hatten einen Propſt zufammen, nämlich den oben (S. 7) erwähnten 
Thomas Kinudjen in Hygum, dem wir einen fpezielleren Bericht über dieje Er- 
eignifje verdanken, jowie möglicherweije die Erhaltung des Eremplarg der 
Haderslebener Artikel. Ueber die doppelte Form des Bericht vergl. Sonderjydite 
Aarbeger 1889, ©. 243. Die Abſchaffung des Hardespropften-Amts in Folge 
de3 Erlajjes der ſchleswig-holſteiniſchen Kirchen-Ordnung von 1542 gab ihm Muße 
zu einer Reife nad) Wittenberg, wo er am 26. Oftober als »Danus, pracpositus 
Slesvicensis« immatrifuliert und am 25. Januar 1543 zum Magifter promoviert 
wurde Rordams Auszüge aus Förſtemann, Ny kirkehiſt. Saml., 1. Bd., 
13857—59, ©. 467, und aus Köjtlin, Die Baccalaurei und Magiftri der Witten- 
berger philoſophiſchen Fakultät. Halle 1887. Kirkehift. Saml. IV. R. 3. Bb. 
189. ©. 816. — Vorher hatte er noch dem am 11. Auguft 1541 verftorbenen 
Wenth (S. 13) auch bei feinen Bilitationen in dem zum Königreiche gehörigen 
Zeile de3 Riber Stift? als Gehitlfe (Dolmetſcher) zur Seite geftanden. Vergl. 
Ny kirkehiſt. Saml. 2. Bd. ©. 259 f. 

*) Bropjt Boies Bericht von 1564. Ny kirkehijt. Saml. 2. Bd. S. 269. 

) Thomas Knudſens Bericht. Kirkelalender 1862. S. 178. 


Weitere Siege der Reformation. 95 


1542 abgeichafft!) und dauernd nur in dem bis 1864 zur dänischen 
Kirche zurücfehrenden Törninglehn jowie auf Aljen wieder hergeftellt. 
— Die in Hadersleben feit 1528 beſtehende SKirchenverfafjung: ein 
Superintendent mit Hardespröpften, war das Borbild, nach welchen 
in verichiedener Weile fowohl die Verfaſſung der einzelnen Stifter in 
Dänemark: je ein Superintendent (Bifchof) mit Pröpften (Hardes- 
pröpiten), als ſpäter Die des Stift? Schleswig: ein Bilchof oder 
Euperintendent?) mit Pröpften (Amtspröpften) eingerichtet wurde. 
leberhaupt find die Beitimmungen der Artikel und die firchlichen 
Berhältniffe, wie fie im Amt Hadersleben thatjächlich beitanden, viel- 
ah maßgebend gewejen bei der Abfaſſung des Entwurf zur allge- 
meinen Kirchenorönung um die Sahreswende 1536/37. Das ergiebt 
ih aus mancherlei überzeugenden Beilpielen, nicht am wenigften auch 
aus ſolchen Stellen, wo die VBorjchläge des Entwurfs gejtrichen und 
nht in die Ordinanz aufgenommen find, weil fie den Verhältnijfen 
im Slönigreiche nicht entjprachen >). 


IH. 


Die Museinanderfehung mil den Schwarmgeiflern und 
weifere Siege der Reformalion. 


In umnmittelbarem Zuſammenhange mit der Organijation Des 
eriten evangelijchen Kirchenweſens in Hadersleben erfolgt die definitive 
Auseinanderfegung mit den ſchwarmgeiſtigen Elementen, die in jenen 
Jahren überall die ſich organifierende junge Kirche der Reformation 
gefährdeten. Wie wir vorhin gejehen haben, ſchloß der Haderslebener 


1) Thomas Knudjens Bericht. — Das in der Reformationgzeit anfcheinend 
gelegentlih aud im Amte Tondern (Karrharde) vorkommende Amt der Hardeg- 
propite (Renjen, Verſuch einer kirchlichen Statiftit des Herzogtums Schleswig. 
15409 fi. ©. 49) ift nad) 1646 im Amte Hadersleben auf längere Zeit (Rhode, 
Samlinger, S. 242 u. |. w.) und in etwas anderer Weije im Anıte TZondern am 
Ende des vorigen Jahrhunderts für eine kurze Frijt wieder ind Leben gerufen. 

2) Kirhen-Drdnung von 1542. Drtginalausgabe. Fol. N. ©. 3 ff. 

2) Abdrud des in dänijcher Ueberſetzung erhaltenen Entwurfs unter Kenntlich- 
mahung der Berbeflerungen, veranftaltet von H. Knudſen (F Regijtrator am 
Geheimarchiv, dem jeßigen Reichsarchiv). Kirkepift. Saml. 1. Bd. 1849—52, 
=. 55 fi. — Bergl. hierzu die näheren Nachweiſe von Rordam im Kirtelalender 
von 1862, ©. 163 ff. 
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PBaftoreneid von 1528 ausdrüdlich die Lehre der „Saframentierer“ 
und „Anabaptilten” aus. Auch die Haderslebener Artikel erwähnen 
die „Sekten, falſchen Lehren und Nergerniffe” als eine Gefahr, nach 
deren Abwendung die Bilchöfe und Prediger zu jtreben, beziehungs- 
weife um die man Gott zu bitten babe (Xrtifel 11). Zu einem 
weiteren Vorgehen gegen den Wortführer jener Partei, Melchior 
Hofmann, fam es aber wohl erft infolge einer Mahnung Luthers 
vom 24. Juli des Jahres‘). Ein direktes Einjchreiten gegen den in 
Kiel wirkenden Schwarmgeijt lag freilich außerhalb der Kompetenz 2) 
Chriſtians und wohl auch feiner Sinnesart fern. Doch Anfang 
sebruar 1529 ſah fich Widenfee auf Befehl feines Fürften veranlaßt, 
in die literariiche Fehde mit Melchior Hofmann durch eine Streit- 
jchrift einzugreifen). Daran ſchloß ſich dann im April des Jahres 
das Flensburger Kolloquium, das mit der Verurteilung der Lehre 
Hofmanns und feiner Landesverweilung endete‘), — Aber noch in 
anderer Weiſe ift die Flensburger Disputation für unfere Reformations- 


1) Der höchſt bemerkenswerte Brief, der zunächſt nur zu einem vorläufigen 
Bredigtverbote rät, vermahnt den Herzog, auf Einträdhtigfeit der Lehre zu halten 
und jolden „Steyger-Beiltern“ wie Melchior Hofmann nicht zu viel Raum zu lajjen. 
Dabei weiſt der Brief hin auf die Dringlichkeit der einjadyen Aufgaben des ſchlich— 
ten Chriftenjtandes („wie wir an Ghriftun glauben und unfern Neheften dienen 
jollen unter dem Creuß, welche Stüdfe unjer gar wenig — leider — veritehen 
oder achten“) und die Schädlichkeit unnöthigen Spefuliereng. Abgedrudt Dänifche 
Bibliothet, 4. Stüd, Kopenhagen und Leipzig 1743, S. 151 ff., und Luthers 
Werke, Erlanger Ausgabe, Bd. 54, S. 29, und Bd. 55, ©. 207, dazu Luthers 
Briefiwechjel, herausgegeben von Enders, Bd. 6, ©. 308. — Vergl. Regesta 
diplomatica historie Danic®e. 1. Bd. Havnie 1843 ff. Nr. 7859. 

2) Bergl. die Däniſche Bibliothel, Stüd 74, S. 153, angeführte briefliche 
Nachricht. 

3) Titel u. ſ. w. bei Henr. Muhlius, Commentatio hist. theol. de 
reformatione religionis in vicinis Daniae regionibus et speciatim in Cimbria 
recepta etc. Akademiſche Gedächtnisrede am Jahrestage der Uebergabe der Augs— 
burgiihen Konfejjion (Kiel 1710) mit Urkunden, S. 53 f. — Chr. Bruun, Aars— 
beretninger fra det jtore fongelige Bibliothek 1864—69. Kjobenhavn 1876. S. 393 ff. 


) W. Möller, Lehrbuh der Kirchengefchichte. 3. Bd. Freiburg und 
Reipzig 1894. Bearbeitet von G. Kawerau. ©. St ff. — Lau, Geſchichte 
der Reformation in Schleswig-Holſtein. S. 172 ff. — Friedr. Münter, Kirchen— 
geidjihte von Dänemark und Norwegen. 3. T. Xeipzig 1833. S. 609 ff. — 
Barth. Nic. Krohn, Geihichte der fanatiſchen und enthuſiaſtiſchen Wiedertäufer 
vornehmlidy in Niederdeutichland. Melchior Hofmann und die Sekte der Hof: 
mannianer. Leipzig 1758. ©. 143 ff. u. ſ. w. 
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geihichte bedeutjam geivorden. Auf derjelben (8. April 1529) fehen 
wir nämlich zuerjt den Mann an leitender Stelle auftreten, der Haupt- 
organifator de3 neuen evangeliichen Kirchenweſens in Dänemark und 
in den Herzogtümern werden jollte, und den man Deshalb als den 
Reformator, den freundlichen Lichtbringer des Nordens, beſonders 
Dänemarks, gefeiert Hat!): D. Joh. Bugenhagen. Im beiten 
Mannesalter von 43—44 Jahren jtehend, hatte diejer feine große 
Wirkſamkeit zur Verbreitung der Reformation in Norddeutichland zu⸗ 
erit im Frühjahr 1528 in Braunfchweig eröffnet und war nun feit 
Herbſt 1528 in derjelben Weiſe mit der Kirchen-Ordnung in Ham- 
burg beichäftigt gewejen?). Nunmehr war Herzog Chriſtian — wir 
willen nicht, ob vielleicht durch Beter Suave?), Bugenhagens pommer: 
ſchen Landsmann und nahen Freund, den befannten Begleiter Luthers 
auf der Reife nad) Worms, oder durch wen ſonſt — auf ihn aufmerl- 
ſam gemacht, und Bugenhagen folgte dem Rufe, wohl faum im Ein- 
verftändniffe mit Luther, der zweckloſe Disputationen mit Karlitadt 
befürchtete... Es war dag erite Mal, daß einer der von Chriftian 
hoch verehrten Wittenberger Reformatoren mit ihm in perjönliche Be— 
rührung trat, und Bugenhagens fräftige und gemütvolle Berfönlichkeit 
muß jofort das Vertrauen des jumgen Herzogs in hohem Grade ge- 
wonnen haben. Ohne Zweifel wurde jchon diefe erjte Begegnung der 
beiden Männer der Anfang des nahen perfönlichen Verhältniffes, das 
zwiſchen dem Fürſten und dem Reformator bis an ihr Lebensende 
beitand 5), und die erjte Beranlaffıng dazu, daß Ehrijtian nachher bei 


ı) Vergl. die Elogia bei Möller, Cimbria literata, Tom. III, ©. 106 ff., 
und bei Qemmeliu3, Historia Bugenhagiana, Hafnis 1706, ©. 38 ff. 

) Karl Aug. Zraug. Vogt, Johannes Bugenhagen Bomeranus. Elber- 
feld 1867. 4 Zeil: Leben und ausgewählte Schriften der Väter und Begründer 
der lutheriſchen Kirche. ©. 268 ff., ©. 310 ff. 

” Nachrichten über ihn bei Rordam, Kjobenhavns Univerfitet3 Hiſtorie. 
1. Bd. Kjobenhavn 1869. ©. 409 ff. — Bugenhagen nennt ihn in einem Briefe 
an Ehrijtian III. vom 28. Suli 1545 „meinen lieben Bruder“. D. Bogt (Sohn) 
D. 305. Bugenhagens Briefwechſel. Stettin 1888. ©. 336. Bergl. S. 153. — 
Hering, Doctor Pomeranus, Johannes Bugenhagen. Schriften des Vereins 
für Reformationsgeſchichte. H. 22. Halle 1888. — Ferner Köſtlin, Luther. 
1. Bd. ©. 439, 464, 476. 

*) Das Nähere bei 8. Vogt, Bugenhagen, ©. 322 f., und O. Bogt, 
Bugenhagen? Briefwedjel, S. 90 f. 

3) 5. Bertheau (Dr. phil., Gymnafial:Brofeffor in Rapeburg), Bugen- 
hagens Beziehungen zu Schleswig-Holjtein und Dänemark. Zeitſchrift für jchles- 
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der reformatorischen Neuorganilation des ganzen Landes die Hilfe 
Bugenhagens vor derjenigen anderer begehrte. 


Noch war aber die Zeit für jolche Pläne nicht gelommen. Im 
Einzelnen nahm freilid) die Reformation in den nächſten Jahren im 
Lande ihren Fortgang. Dafür fehlt e8 uns nicht an Zeugniſſen, }o- 
wohl aus den Aemtern des nördlichen Schleswig als aus anderen 
Gegenden. Um 1528 war, wie es heißt, auf Friedrichs I. Ber: 
anftaltung evangelifche Predigt in Oldesloe!) eingerichtet zur Inter: 
ſtützung der reformatorischen Bewegung in der benachbarten Reichs— 
ſtadt Lübeck, wo fie 1530 den Sieg gewann und am 27. Mat 1531 
eine neue evangelifche Kirchenordnung nach dem Vorbilde der Stadt 
Braunfchweig und beſonders des benachbarten Hamburg, wiederum 
unter Bugenhagens Mitwirkung, erlaffer wurde?) — Oſtern 1529 
muß in Edernförde die Meſſe fchon weggefallen geweſen fein, im 


wig=holfteinische Sejchichte 1885. Bd. 15. S. 184 fi. — Auch dad Napeburger 
Gymnafial: Programm desjelben Berfafiers von 1884: Weber die Beziehungen 
Chrijtiang ILL. von Schleswig-Hofftein und Dänemark zu den Wittenberger Re: 
formatoren. 


1) Ausführliche Geſchichte der Lübedifchen Kirchen: Reformation in den 
Jahren 1529—1531, herausgegeben von F. Peterſen. Lübeck 1830. S. 3. — 
Berge. Muhlius, S. 45. Münter, ©. 502. Waiß-Wullenweber, 1. Bd., 
1855, S. 40 fi. — Andere Beijpiele bei E. E. Earftens, Die evangelijch- 
lutherijche Reformation in Schleswig:Holftein. Eine Hiftorifche Ueberjicht. Nordalb. 
Studien. Bd. 2. Kiel 1845. S. 133 f. — Unſere Einzelfenntnig der VBegeben: 
beiten würde weit reicher fein, wenn die von Melanchthon gewünfchte Darjtellung 
der Reformation in den Ländern Chrijtiand IIL. durh Peter Suave vder Hang 
Spaning zu Stande gelommen wäre. Rordam, Hifterieffrioningen i Danmark 
vg Norge fiden Reformationen. (Doktordijjertation.) Kjobenhavn 1867. S. 21. 
Der Originalbrief Melanchthons ift im Auszuge gedrudt in der VBorrede zu der 
lateinifchen Ausgabe von Cragius' Geſchichte Ehrijtians III., S. 104, Note. — 
Auch über die von Widenfee angeblich gejchriebenen oder geplanten und oft ge: 
fuchten Acta sacrae reformationis Holsaticae ab anno 1525 iſt nichts Näheres 
befannt. Vergl. z. B. Micheljen und Agmufjen, Ardiv für Staats: und 
Kirdyengejhichte der Herzugtümer. 1. Bd. 1833. ©. 425. — Rordam, Kirke— 
falender 1862, ©. 197, u. ſ. w. 


2) K. Vogt, Bugenhagen, S. 331 ff. O. Vogt, Bugenhagens Briefwechſel. 
S. 101 ff. S. 589 ff. — F. Peterſen, a a. O., ©. 125. — Richter, Die 
evangeliſchen Kirchen Ordnungen des 16. Jahrhunderts. 1. Bd. Leipzig 1871. 
S. 145 ff. Ein Facſimile-Abdruck der Original-Ausgabe iſt veranſtaltet von den 
Mitgliedern des geiſtlichen Miniſteriums. Lübeck 1877 (bei Ferd. Grantoff.) 
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Herbft 1531: wird ein evangelifcher Prädifant in Niebüll genannt !), 
und in den eriten dreißiger Jahren dürfte die Zerjtörung der viel- 
bejuchten Kapelle mit dem wunderthätigen Bilde der heiligen Anna in 
Apenrade (Sancta Anna vdi Dbenraa) durch die nordjchleswigjchen 
Bauern erfolgt ſein?). Namentlich) wurden auch in diefen Jahren 
(feit Frühjahr 1528) die Bettelflöfter?) in unjeren Städten mit Gewalt 
von ihren Inſaſſen geräumt, ſoweit dieje nicht ſchon freiwillig ge- 
wichen und evangelifch getvorden waren. Sogar von den im Freien 
belegenen begüterten Klöftern der alten Drden löſte fich das der 
Giftercienferinnen in Reinbeck ſchon vor Dftern 1529 felbjt aus freien 
Stüden auft), wohl unter dem Einflufje der Reformation im benach- 
barten Hamburg, nachdem fich die Nonnen unter Anführung ihrer 
Domina bereit3 im Herbite des vorhergehenden Jahres zur Freude 
Bugenhagens der evangelifchen Denkweiſe zugewandt hatten >). 

In unjerer Nachbarichaft gelangte die Neformation zu vollem 
Siege ſowohl, wie wir bereit3 erwähnt haben, in den beiden Hanfa- 
ttädten Hamburg (1528— 29) und Lübeck 1530— 31, als in dem noch 
bis 1559 jelbftftändigen Dithmarſchen“). Hier war allerdings die 

1) Ny kirkehiſtoriſte Samlinger, 4. Bd., ©. 484, 508. Ebendajelbft Bd. 2, 
z. 202, 296 f. 

2) En grejelig ond Zidende om den Bapijtiffe Mesſe. Trykt 1533. (2'/, 
Bogen in 8°.) Nbdrud Danffe Magazin. 2. Bd. Kiobenhavn 1746. ©. 90 f. 

3) Bergl. die Kirkehiſt. Saml. 1849—52, 1. Bd., ©. 325 ff., mitgeteilte 
Caronik und die Urkunden bei Muhlius, a. a. D. ©. 160. 

+), Das Nähere bei Jenſen-Michelſen, 3. Bd., ©. 141 f., 2.80. (1874), 
48 ff., jowie bejonder3 bei H. Finke, Zur Geichichte der Holfteinischen Klöſter 
15. und 16. Jahrhundert, Zeitjchrift für ſchleswig-holſteiniſche Gejchichte, Bd. 13 
82), S. 189 ff., mit Nachtrag von Sillem, Bd. 15 (1885), ©. 337 ff. — 
Sillem, Die Einführung der Reformation in Hamburg. Halle 1886. 
161 f. (Schriften des Vereins für Reformationsgejchichte, 4. Vereinsjahr.) 

5) Brief an Luther. Hamburg, den 1. November 1528. DO. Bogt, Bugen- 
hagens Briefwechſel. ©. 76 ff. 

*) Die Darftellungen der Neformation in Dithmarſchen bei Jenſen— 
Michelſen, Bd. 3, S. 53 ff.; Bd. 2, ©. 121 f., 130 f.; fowie bei Robert 
Chalybaeus (F Gymnafial-Brofefior Dr. in Meldorf), Geſchichte Dithmarſchens 
bi3 zur Eroberung des Landes im Jahre 1559 (Kiel und Leipzig 1888), Seite 
191 #., und in dem umfangreichen, aber vielfach unfritiichen Werte von J. W. 
Bolten, Dithmarſiſche Geichichte, 3. Teil (Flensburg und Leipzig 1784), ©. 227 ff, 
4. Teil (1788), ©. 3 ff., find einer eingehenden kritiſchen Reviſion unterzogen in 
den Schriften von Chr. Rolfs, Die beiden Boie (Yunden 1592), und Zur dith- 
marjiihen Reformationsgeſchichte in den Beiträgen und Mitteilungen des 
Vereins für ſchleswig-holſteiniſche Kirchengejchichte, II. Reihe, 1. Heft (Kiel 1897). 
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graufame Verbrennung des viel betrauerten 1) „Bruder Heinrich“ 
(j. ©. 4) ein fchwerer Schlag für die Freunde des Evangeliums ge- 
weſen. Doch behauptete dasſelbe fich nicht nur fiegreich in Meldorf 2), 
fondern es gewann auch Boden in Wefjelburen, Brunsbüttel und wohl 
auch in Marne, während die fatholiiche Partei namentlich in den 
nördlichen Kirchipielen ?) noch einen Rüdhalt hatte an dem erft wenige 
Jahre vorher errichteten Franziskanerkloſter in Lunden. In den Jahren 
1528—31 muß aber ein allgemeiner Umſchwung in der Stimmung 
eingetreten fein, denn im Frühjahr 1532 wurde die papiftifche Meſſe 
auch da abgeichafft, wo fie, wie in Lunden, bisher noch beftanden 
hatte. Ungefähr gleichzeitig Fam es in dem Prozeffe, den die Land- 
Ichaft mit dem Hamburger Dompropften über deſſen geiftliche Juris— 
diftionsrechte und Einkünfte feit dem Jahre 1526 vor dem Reichs— 
fammergerichte zu Speier führte, Dadurch zu einer für Dithmarjchen 
günstigen Entjcheidung, daß jenes Gericht eine Inkompetenzerflärung 
abgab. Wahrfcheinlih im Zufammenhange mit diefem ntjcheide 
wurde noch in demfelben Sabre (1532) mit der Beitellung von vier 
evangelifchen Superintendenten !) der Anfang zu einer firchlichen Neu— 
organifation gemacht und von denjelben, wie wir aus fpäteren Landes— 
beichlüffen, dem „erſten“ und dem „latejten Edikt“ von 1537 und 
1540, jehen, eine „Ordinantie“ oder eine Art Kirchenordnung auf- 
gerichtet, die eine <Seftreihe oder wenigſtens eine Beitimmung über die 
eier des Sonntags ald ganzen Feſttag enthalten haben muß, je- 
doch leider verloren gegangen zu fein jcheint5). Uebrigens find in 
jenen erjten Jahren nach der Reformation der Landſchaft noch mehrere 
Anordnungen kirchenrechtlichen Inhalt? erlafjen, 3. B. betreffend dag 


1) Bergl. außer den befannten Schriften von Quther und Claus Harms 
befonder8 auch da3 lateinische Klagegediht von Melanchthon, in deuticher Ueber: 
ſetzung mitgeteilt in der S. 4 erwähnten Schrift von Iken. 

?) Ueber die angeblidye Vertreibung der Dominifanermöncde (1526) und 
die Berufung des Ndolf Clarenbach (1527) vergl. Rolfs, Zur dithmarfiihen 
Reformationzgeihichte, S. 13 ff., ©. 7. 

) An Wöhrden („Uldenwurden“) wurde noch Anfang April 1529 eine 
Urkunde aufgenommen über eine Schenkung an eine neu gejtiftete oder erneuerte 
Frühmeſſe. Wbgedrudt bei Bolten, Bd. 3, ©. 281 f. 


*) Bolten, Bd. 3, ©. 283. Rolfs, Die beiden Boie, ©. 76 f. 


5, Das „latefte Edit” von 1540 fpricht ausdrücklich von einer „Ordinantie 
van ehn (d. 5. ben Superintendenten) upgerichtet“, aber auch ſchon das „erite 
Edikt“ von 1537 Hat ſchon diejelbe Verfügung fajt mit dem gleihen Wortlaut, 
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Snadenjahr der Prediger und die Neuregelung des Eherechts nad) 
den Forderungen der Reformatoren in einer der ſchleswig-holſteiniſchen 
Kirchen - Ordnung analogen Weiſe. Doch hat Dithmarfchen als 
jelbitftändiges Kleine Kirchengebiet an den Vorbereitungen zu unferer 
Landes-Stirchen-Drdnung nicht teilgenommen. 

Noch nicht jo durchgreifend, aber von ungleich größerer Trag- 
weite waren die zortichritte in Dänemark nad) dem Odenfeer Herren- 
tage von 1527 (©. 14 f.)?). Zunächſt faßte die Reformation Fuß 
in Zütland, dem Schleswig benachbarten und zuerft in die Gewalt 
Friedrichs L gefommenen Landesteile. Hier wurde die Biſchofsſtadt 
Viborg (= Wiborg)?) ein ähnlicher reformatorijcher Mittelpunft wie 
Haderzleben im Herzogtum. Wie in diefer Stadt die beiden aus 
Deutſchland berufenen, jo wirkten in Viborg neben einander zwei der 
nambaftejten dänijchen Reforinatoren, die beide erit fürzlich von Witten- 
berg heimgefehrt waren. Als der Erſte in Dänemark nach dem ver- 
unglücten Verſuche unter Chriſtian II. predigte nämlich der von Eifer 
tür die Sache der Reformation brennende M. Johann oder Hans 
Taufen jchon im Laufe des Jahres 1525), im Iohanniterklofter, 


bezeichnet fie aber nur mit unbeftimmterem Ausdrud als eine foldhe, die „nha 
Rade unfer Superattendenten” angenommen jei. Bergl. die Ubdrude bei Neo—⸗ 
cerus, Chronik des Landes Ditdmarjchen, herausgegeben von Dahlmann, 
2 Bd. (Kiel 1827), ©. 136 ff., 126 ff, und bei A. L. J. Michelſen, Alt: 
trhmarfiiche Rechtsquellen (Altona 1842), ©. 186 u. |. w. 

ı) Vergl. den Abdrud bei Dahlmann, Neocorus, 2. Bd., ©. 128 fi. 
Ferner Rolfs, Zur dithmarſiſchen Reformationsgeſchichte, S. 18. 

?) Das Nähere und die Literatur angehend die Reformation in Dänemark 
bei Schäfer, a. a. D., ©. 129 ff., Helveg, Den danſke Kirkes Hiftorie til Re— 
iormationen, anden Deels fidjte Halvdcel (Kjobenhavn 1870), ©. 472 ff. Frede— 
rit Münter, Den danjfe Reformationshiftorie, 1.—2. Bd. (Kiobenhavn 1802). 

2), Bergl. Heije, Kirfelige Forhold i Viborg Stift paa Reformationgtiden. 
Ny kirkehiſt. Saml. 5. Bd. 1869-71. ©. 522 fi. — Kirkehiſt. Saml. III R., 
2. Bd. 1877—80. ©. 674 Fi. 

+) 9. Knudſen, Bidrag til den danjfe Reformationshiitorie. Annaler for 
nordift Dldfyndighed. 1847. ©. 84 ff. Belonderd ©. 106 fi. Die Zeitangabe 
1525 wird aud) beftätigt durch eine fonft nicht beachtete Aeußerung von Hpit- 
feldt in feiner Biichofschronit (1604), Ausgabe von 1653 ©. 34, wo er jagt, daß 
Zaufen um die Zeit in Viborg zu predigen begann, als der ehrenwerte und 
gottesfürdhtige H. Jörgen Binter der Kirche in Schleswig mit bejonderem Fleiße 
unter Herzog Ehrijtian das Evangelium vorhielt. Vergl. oben ©. 7, 12 f. Die 
Antunft Wenths fällt erjt etwa in den Februar 1526, feine Promotion auf den 
10. Januar besjelben Jahres (nicht 1525, wie e8 ©. 13 an einer Gtelle beikt). 
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fogar aus dem Gefängniß, dann in der Kirche desfelben unter dem 
Andrange des Volkes, jpäter aus dem Kloſter entweichend, feit 
Dftober 1526 unter ausdrüdlichem königlichem Schutze ). Neben 
ihm Stand jeit Dezember des Jahres, ebenfall3 unter füniglichem 
Schutze, als Leiter einer Schule M. Jürgen Senfen Sadolin?), der 
Ipätere Reformator und Bilchof von Fühnen, vorher noch Prediger 
zu Wiborg wie fein Freund und Schwager Taufen, von diejem felbft 
in das Amt eingejeßt: das erfte Beifpiel einer evangelifchen Ordination >). 
Hatten die Wiborger jchon im Spätherbjt 1525 bei den Altgläubigen 
al3 »Lutterani« gegolten?), jo wurde fait genau drei Sahre nachher 
(November 1528) ſchon in vielen Städten in Jütland evangelifche 
Predigt und Meſſe auf dänisch gehalten) und im März des folgen- 
den Jahres die Reformation in allen Kirchen der Stadt Wiborg 
durchgeführt, allerdings zunächjt noch mit Ausnahme des Domes ®). 


') Der in der dänijchen Reformationsgeſchichte epochemachende Schußbrief, 
datiert wahrjcheinli vom 23. desſ. Mt. Bergl. H. Knudſen, a a. D., 
©. 118 ff. Regesta Danica Nr. 7715. NAbgedrudt Dänische Bibliothek, 1. St., 
©. 7—9. Ferner bei B. Ron, Sciagraphia Lutheri Danici sive biographia 
primi in Dania restauratoris doctrine san Mag. J. T. etc. Hafniæ 1757. 
©. 13 f. — Rordam, Smaaffrifter af Hand Taufen, udgivne for det Kongelig 
Danſke Selftab for Fadrelandets Hiftorie og Sprog. Kjobenhavun 1870. 

2) Schußbrief vom 2. Dezember 1526. Regesta Danica Nr. 7722. Ab— 
gedrudt in Kong Frederik den Forſtes danjfe Regiftranter, udgivne ved Kr. Erslev 
(Brofefior der Gedichte) og W. Mollerup af Seljtabet for Udgivelſe af Kilder 
til danſt Hiftorie. Kjobenhavn 1879. ©. 124. — Ueber Sadolin vergl. Rordam, 
Mefter J. J. ©. in Samlinger til Fyens Hiftorie og Topographie. 4. Bd. 
Ddenfe 1867. ©. 1 ff. Ferner Chr. Bruun (Dr. phil., Oberbibliothefar der 
Großen Königlichen Bibliotgef in Kopenhagen), Aarsberetninger fra det ftore 
tongelige Bibliothel. 2. Bd. Kjobenhavn 1875. ©. 48 ff. 

2) Helveg, a. a. D., S. 798 f. — Münter, a. a. O., 2. Bd., ©. 55 ff. 
— NAnnaler for Dldlyndighed 1847, ©. 38. — Ordination und Introduktion fielen 
zufammen ohne vorherige Erteilung der niederen Weihen. 

4) Briefliche Mitteilung des letzten katholiſchen Haderslebener Propften 
Koh. Wulff (Siehe ©. 8) vom Anfang Dezember oder Ende November desjelben 
Jahres bei Waitz, Urkunden u. f. w. zur Geſchichte der Herzogtiimer Schleswig 
und Holftein (Quellenſammlung der Gejellichaft für ſchleswig-holſteiniſche Ge— 
Ichichte, Bd. 2), H. 1 (Kiel 1863), ©. 113: Die Wiburger hätten ihren Bijchof 
vertrieben, quia sunt Lutterani.“ 

5) Brief vom 20. November 1528 bei Efdahl, Ghrijtiern II.s Arkiv. 
Stodholm 1835 f. ©. 1250 (Tredje Ajdelingen). 

8), Annaler for Oldkyndighed 1847, ©. 125. 
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Schon war auch der Anjchluß der Landkirchſpiele im vollen Gange, 
deren alte Prieſter oder junge Prädifanten, ebenjo wie die beiden 
Reformatoren in der Stiftsjtadt, königliche Schugbriefe erhalten hatten 
ttob der Proteſte der Prälaten!). Ja, noch bei Lebzeiten Friedrichs 1. 
(t 1533, 10. April) ſoll fajt das ganze Wiborger Stift Luthers Lehre 
angenommen haben). In Folge diejer frühzeitigen Durchjegung der 
Reformation wurde Jütland der Landesteil, für den, wie wir fpäter 
jehen werden, die erjte allgemeinere firchenorgantjatorische Neuordnung 
erlafjen werden konnte. 


Wie Wiborg im Welten, jo trat im äußerten Often des dänt- 
ſchen Reichs in Schonen (Sfaane) die Stadt Malınd an die Spiße 
der Bewegung ?); der jpäter als Barteigenojje Wullenweberd berühmt 
gnordene Deutjche Bürgermeilter Sürgen Kock (Georg Münter) berief 
naͤnich won Stopenhagen den dort am Predigen behinderten Claus 
Mortenſen Tondebinder, der in Malmö predigte von Ende Mai big 
<cptember 1527, dann wieder nach feinem Haderslebener Aufenthalte 
von Augujt 1528 ab. Ju, der Erfolg der Predigt Mortenfeng und 
der beiden bisherigen Karmeliter Franz Vormordfen und Peder Lau— 
tentien, Die fi ihm in den erjten Monaten des Jahres 1529 zu- 
gejellten, war ein derartiger, daß die Reformation der Stadt noch vor 
Ablauf des Jahres zu voller Durchführung kam“)y. Im Zuſammen— 
hinge mit der erneuerten Lateinjchule wurde, ähnlich wie in Haders— 
leden und Wiborg, eine theologische Bildungsanitalt, eine Univerfität 
im Kleinen, ein „Studium“ oder, wie man |päter fagte, „Gymnaſium“ 
errichtet, an welchem außer den drei VBorbenannten aud) Olaus Chry— 
ſoſtomus (Dlav Gyldenmund) Lehrer war?), der politioris litterature 


ı) Nachweiſe von Heife, Kirkehift. Saml., III. R., 2. Bd., ©. 674 ff — 
Nr !irfebiit. Sanıl., 5. Bd., ©. 705 ff. 

?) Aeußerung von Hovitfeldt (Danmardi3 Rigis SKronide, Tom. II, 
2. 1300), nachgewieſen von Heije, Ny Kirkehijt. Saml., 5. Bd., ©. 522. 

», Schäfer, a. a. O., ©. 153 f., wo aud) die Literatur angegeben ift. 

+, Vergl. Knudſen in den Annaler for Oldkyndighed 1847, ©. 151 ff. 
— 6. Sonnenftein-Wendt, Om Reformatorerna i Malmö. Ny firkehiit. 
<cml., 2. Bd., ©. 128—235. — Rordams Einleitung zu Malmobogen af 
Feder Laurensſen, udgiven for det Kong. Dante Selſkab for Fadrelandets 
Siirerie og Sprog. Kjobenhavn 1868. 

>, Der Stiftungsbrief des „Gymnaſiums“ vom 5. Juni 1529 ift abgedrudt 
“rnaler 1847, ©. 158 ff, und Kong Frederik den Forſtes Negijtrauter, ©. 207 f. 
— Bergl. Malmsbogen, herausgegeben von Rordam, ol. 50 ff.; Rietz, 
Skaanska Skolväsendets Historia, Yund 1848, ©. 57, ©. 353 ff.; und bejonders 
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Malmogie professor, wie er fich 1537 unter dem Entwurfe zur 
Kicchenordnung unterjchrieben hat). Nocd im Jahre 1528 gaben 
Klaus Mortenſen und Hans Spandemager das erfte däniſche Ge— 
ſangbuch? heraus und Erjterer im folgenden Jahre ein däniſches 
Meſſebuch. Auch erjchtenen eine Anweiſung für Trauung und Taufe 
und mehrere Neformationzftreitichriften?). Namentlich aber bejchrieb 
Peder Laurensjen (Laurentjen oder Lauritzon) die in der Stadt ge- 
troffene reformatorische Neuordnung, die vom Rate auf Vorſchlag der 
Prädikanten erlafjen war, nach ihren Einzelheiten in feinem Malmö: 
buche‘). Dieje Schrift iſt, objchon der Form nad) nur der nachträg— 
liche Bericht eines der leitenden Männer, doch ihrem Inhalte nad) die 
erste Dänische Kirchenordnung. Sie ericheint im Wejentlichen al? 
eine originale Arbeit), mochte hier auch manches den Einrichtungen 
der Ddeutjchen Städte und ihrer Kirchenordnungen nachgebildet fein, 
ſchon infolge der hanfischen Beziehungen, die auch ſonſt der Ne 
formation dort in der Gegend förderlich waren %). Andererjeit3 jcheint 
dag Malmöbuch bei der Ausarbeitung der Kirchenordnung im 
Sahre 1537 nicht weiter berücjichtigt zu fein. Ueberhaupt tritt ın 
diefer der Einfluß der Malmöer Neformatoren, von denen nicht 
weniger al3 drei den Entwurf mit unterfchrieben Haben, und im 
Ganzen der des nattonal-dänischen Element? durchaus zurück?) Hinter 


Sonnenftein- Wendt in Ny firkehift. Saml., 2. Bd., S. 149 ff., ©. 167 fi. — 
An der Lateinſchule waren Olav Chryſoſtomus als „Schulmeifter” und außerdem 
noch drei Unterlehrer oder „Hörer“. Das „Gymnaſium“ hörte auf nad) dem Er— 
lafje der Kirchen-Ordnung. 

) Siehe die Unterſchriften unter der lateinifchen Drdinanz. 

2) Pſalmeboger fra Neformationstiden, udgivne af Chr. Bruun. 9. 1—2. 
Kjobenhavn 1865, 1866. — Ehr. Bruun, Narsberetninger, 1. Bd. 1864—69. 
©. 308 ff. 

3) Ebendaſelbſt S. 385 ff. 

4) „Malmobogen“, Exemplar der Univerfität-Bibliothef zu Lund, befannt 
gemacht durch Sonnenftein-Wendt 1859, herausgegeben von Iordam 1568. 

5) Soweit id) wenigſtens jehe. 

6, Schäfer, a. a. O., ©. 154. 

7) In der lateinijchen Kirchenordnung von 1537 (Hol. 39), aber noch 
nicht im Entwurf, hat Malmö feinen eigenen Paragraphen erhalten, nämlich die 
Beitimmung, daß befonders volfreiche Städte, wie z. B. Malmö, mit nur einen 
Kirchipiele wenigitend vier Prediger an ihrer Kirchipielsfirde haben Dürfen. 
SonnenfteineWendt, Ny kirkehiſt. Saml., 2. Bd., S. 211 ff. — Bergl. die in 
der ſchleswig-holſteiniſchen Kirchenorduung von 1542, Fol. L. 1, beibehaltene 
generelle Beſtimmung. 


Weitere Siege der Reformation. 35 


den Einfluß der deutjchen Kirchenordnungen und der fchleswigjchen 
deutichen Theologen, jo daß Dänemark eine Kirchenordnung erhalten 
hat, die, allerdings unter Anpafjung an die Bedürfnijfe des Landes, 
mit in dem Kreis Der deutſchen Kirchenordnungen, |peziell Die Bugen- 
hagenſche Gruppe, Hineingehört. 

Die Reichshauptſtadt Kopenhagen!) Tonnte erft folgen, nachdem 
der Roskilder Biſchof Lago Urne, ein adelsſtolzer, aber würdiger Ver- 
treter der alten Kirche, gejtorben war (29. April 1529), und fein Nach— 
folger Joachim Rönnow bei feinen Amtsantritt durch einen Revers 
Tuldung der evangeliichen Predigt und der verheirateten Prieſter hatte 
verfprechen müfjen. Auch hier brach der Herold der Wiborger Re- 
formation, Hans Taufen, die Bahn, der von Friedrich I. im Sommer 
1529 an die der Königsburg nahe gelegene Nikolaikicche 2) berufen 
war. In Kopenhagen fand vom 2. Juli 1530 ab der Herrentag 
ttatt, der für die dänische Reformation faum weniger bedeutfam ge- 
worden ift, als die etwas früheren und noch gleichzeitigen Verhand— 
lungen in Augsburg für Deutichland. Zum erften Male fehen wir 
die lutheriſchen Prädikanten, 21 an der Zahl?), unter Tauſens Füh— 
rung als eine Gefamtvertretung der reformatorifchen Partei in der 
dänischen Kirche, ähnlich wie fie ung fpäter wieder begegnen bei der 
Torbereitung der Kirchenordnung. Die von den Prädifanten einge- 
wihten 43 Artikel?) find ein durchaus ſelbſtändiger Ausdruc der 
evangelifchen Wahrheit, in welchem diefelbe, allerdingd aus der Witten- 
berger Quelle, aber in völlig unabhängiger Weiſe, mit charafterijtijcher 
Inmittelbarfeit und Friſche, ja mit Schärfe und ohne theologiſche Ver- 
mittlung wie in der Auguftana, jo zur Wiedergabe kommt, wie fie 
in den Streifen der dänischen PBrädilanten und Bürger Ueberzeugung 
geworden war. Es iſt das erite Bekenntnis der dänischen Kirche, 
da3 aber hier niemals eine ähnliche Bedeutung gewonnen hat wie 
in der Deutjchen das Augsburger, und da gänzlich zurüdgetreten 
it, feitdem die Auguftana während der Lehritreitigfeiten der Jahre 


3) Näheres und Literatur bei Schäfer, ©. 154 ff. 

2) Mit ihren Erinnerungen an die Zeit der Reformation und des Pietismug 
zeritört dur den Brand von 1795. 

*) Namen bei Hoitfeldt, Danmardis Rigis Kronide, Bd. 2, ©. 1322. 

4) Abgedrudt 3. B. bei Hvitfeldt, a. a. D., ©. 1322 ff., und bei Lind— 
berg, Hiltorijfe Oplysninger om den danke Kirkes ſymbolſte Boger. Mindeſkrift. 
Kjobenhavn 1830. ©. 21 ff. 
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1550—1570 allmählid die Autorität eine ſymboliſchen Buches ge- 
wann!) 

Die kühne Sprache der 43 Artikel zeigt deutlich, wie günftig 
die Situation der Protejtanten fchon 1530 in Dänemark war. Ja, 
auf diefem Herrentage wurde der evangeliſchen Predigt infolge eines 
Antrages der Bertreter der jütiſchen Städte ausdrüdlich gejegliche 
Anerfennung gewährt für alle Drte de3 ganzen Reiches in Stadt 
und Land?) Eine ganze Literatur evangelifcher Schriften trug feit 
1528 mächtig bei zur Verbreitung der reformatorischen Anſchauungen. 
Wie in Deutjchland, jo war auch in Wiborg und Malmö die Buch— 
druderfunft eine wertvolle Bundesgenoſſin der Neformation?). : Sn 
erjterer Stadt wirkte 3. B. jener Hang Bingaard oder eigentlich 
Wiingartener aus Stuttgart, der fpäter in Stopenhagen 1537 Die 
lateinische und 1542 die däniſche Drdinanz gedrudt hatt). Die 
Bettelmönche mußten aus ihren Klöjtern weichen?). Aehnlich wie 
früher der neue Bilchof von Roskilde zur Duldung der evangelifchen 
Predigt, jo wurden die neu bejtellten Amvärter des Erzbistums Lund 
und des Bistums Ribe jogar zur Förderung derjelben verpflichtet ©). 
Ueberhaupt übte der König jein Präſentationsrecht durchaus im evan— 
geliichen Sinne. Er wollte nur Kirchjpielsprieiter haben, die das klare 
Evangelium predigten, auf däniſch Meſſe hielten ohne menschliche Zu— 
läge und ungöttlic)e Ceremonien, das Saframent in beiderlei Geftalt 
verwalteten und keuſch und in legitimer christlicher Ehe lebten‘). Zu 
einer ziwangsweilen allgemeinen Durchführung der Reformation an 

1) Rordam, Om den danjfe Kirkes ſymbolſke Boger og um Rraiteeden. 
Ny kirkehiit. Saml., 5. Bd., ©. 591 ff. — Ueber die anderen auf dem Herrentage 
eingereichten Schriften (Pradifanterne® Gjenjvar u. |. mw.) vergl. Schäfer, 
©. 161 ff., und Rordanı, Sfrifter fra Neformationstiden, udgivne af Seljfabet 
for Danmarks Kirfehijtorie. Kjobenhavn 188590. 

2) Nachweis bei Heiſe, Ay kirkehiſt. Saml., 5. Bd., S. 704. — Hvitfeldt, 
S. 1313. 

59) Bruun, Aarsberetninger fra det Store Kongelige Bibliothek, 1. Bd. 
(1864—69). ©. 359 ff. ©. 373 Tauſens Freude darüber in einer Schrift von 
1529. — Bergl. Bd. 2 (1869— 74), ©. 364 fi. 

°) Ebendafelbft Bd. 2, S. 396 fi. Vergl. ©. 172 ff. 238 ff. 

6) Vergl. die 1532 oder Anfang 1533 entjtandene Historia eJectionis 
fratrum minorum, herausgegeben von Knudſen, Kirkehiſt. Saml., 1. Bd., 
1849—52, ©. 325 ff. Andere Literatur bei Schäfer, ©. 159. 

5) Schäfer, S. 171. — Urkunden bei Rordam, Borrede zum Malmö— 
buch, 8.73 f., S. 45 f. 

7) Vokation vom 5. Mai 1531. Ebendaſelbſt ©. 75 ff. 
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allen Orten, wie es 3. B. die Malmöer NReformatoren für ihre Um: 
gegend gewünſcht Hatten, wollte der König freilich nicht vorfchreiten. 
co blieb das Gebäude der Hierarchie, auch an vielen Stellen der 
katholiſche Gottesdienst, noch weiter beitehen. Im Ganzen war jedoch 
reit den lebten Jahren Friedrichs I. daS Uebergewicht auf Seiten der 
Evangelifchen und deren endgültiger Steg nur eine Trage der Zeit. — 

Noch günstiger ſtand es in Schleswig-Holitein. Allerdings 
hielten noch ganze Landesteile, wie die ſeit Ende des 14. Jahrhunderts 
dauernd mit der Graffchaft Schauenburg verbundene Herrfchaft Pinne— 
berg), auch das zum Bistum Lübeck gehörige Oftholftein, das Neue 
von ji) Fern und unterdrüdten alle Negungen, 3. B. 1525 in Lenjahn 2) 
und 1528 in Oldenburg, wo man dem auftretenden PBrüdifanten fein 
Gehör jchenfen wollte?). In demjelben Jahre, dem Jahre der Haders— 
lebener Kirchenordnung, fonnte noch der Bilchof von Ribe in feinem 
ſüdlichſten Kirchſpiele, Uberg bei Tondern, einen Briefter, allerdings 
einen nachherigen Zutheraner, einjegen *) und der Bilchof von Schle2- 
mig no) am 18. Juni desſ. Jahres den Kirchhof zu Odenbüll auf 
Norditrand Wieder einweihen 5), aljo eine bifchöfliche Funktion voll- 
chen im Gefichtsfreife Hufums, des Urfprungsortes der Reformation. 
Nenn auch an Rechten und Befigtümern mehr und mehr befchränft, 
to beitanden doc) die Bistümer, Kapitel und Herrenflöfter weiter, und 
vr Fatholifche Gottesdienjt dauerte an manchen Orten fort, auch wohl . 
den dem evangelischen. Noch beharrte eine Starfe Partei in der 
Nitterichaft bei der alten Kirche). Eine allgemeine firchenordnungs- 
mitige Einführung des Neuen ſchon in den 20er Sahren ift allein 
fir die Meter Hadersleben und Törning, das Gebiet des Herzogs 
Öhriitian, nachweisbar, für das übrige Land aber erjt in den 30er 
Jahren, genauer jeit dem Antritte des jungen Herzogs als Landes- 

ıı Detlefjfen, Geſchichte der Holjteiniichen Elbmarſchen. 2. Bd. Glück— 
tadt 1592. ©. 112 ff. — Jenſen-Michelſen, Scleswig-Holfteiniihe Kirchen: 
geichichtee. 3. Bd., ©. 125 u. f. w. 

2) Waiß, Urkunden zur Gejchichte der Herzogtümer. 9.1. ©. 113. 

) Nic. Helduaderu3, Sylva chronologica circuli Baltici. Hamburg 
24. S. 81. — Scholtz, Entwurf einer Kirchengejdidyte des Herzogtums 
Dolitein. Schwerin und Wismar 1791. ©. 234 f. 

) Kind, Ribe Bys Hiftorie og Beſkrivelſe. Ribe 1869. 1. Bd. ©. 478. 

) Heimreih, Schlegwigiihe Kirhen-Hijtorie. Schleßwig 1683. ©. 176. 

*) Auf dem Landtage von 1540 waren es aufer den beiden Bilchöfen 
noch 29. Archiv für Staat: und Kirchengejchichte der Herzogthüümer. 4. Bd. 
4). ©. 503 f. 
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herr (1533). Es erhellt daraus, wie wenig hiſtoriſche Wahrjcheinlich- 
feit die alte und oft wiederholte Behauptung für ſich hat, es habe 
der Herzog ſchon in den Jahren 1526—28 durch Kommiljionen von 
adeligen Räten und Theologen allgemeine Bijitationen, ähnlich wie 
gleichzeitig in Kurfachjen, vornehmen und die Reformation überall in 
den Herzogtümern durchführen laſſen)). Zugleich ergiebt ſich hieraus 
fowie aus unferen früheren Ausführungen, in wieweit die Nachricht 
eines der Reformationgzeit durch feine Lebenserinnerungen und fein 
Amt noch nahe ftehenden Zeugen des folgenden Sahrhundert3 be- 
gründet ift, e8 habe der getreue Gott ums Jahr 1526, 1527, 1528 
diefen Landen das heilige Evangelium wiedergegeben ?. In den Drei 
bezeichneten Jahren war allerdings jchon das Uebergewicht der Re— 
formation entjchieden durch ihre Einführung an den maßgebenden 
Orten und durch die Herjtellung einer evangeliichen Landesfirche im 
Kleinen im äußerften Norden des Landes. Aber erjt durch die Sort: 
ſchritte der folgenden vier Jahre iſt e8 dahin gefommen, daß Schleswig— 
Holftein am Ende der Regierung Friedrichs I. trog der noch vor- 
handenen fatholifchen Minderheit im Ganzen ſchon al ein evangelifches 
Land bezeichnet werden kann. 


IV. 
Pie Porbereifung der allgemeinen Rirchenordnung. 


Den Anfang einer neuen Epoche bezeichnet der Tod Friedrichs I. 
am 10. April 1533. Zunächſt war freilih die Situation feines 
Sohnes Chriftian keineswegs leiht?), namentlich nicht im König— 


18.8. von Heimreid, a. a. O., ©. 170 f. — Vergl. Rordams 
Unterfuhung dieſer Frage Kirkefalender 1862, ©. 189 fi. 

2) Xacob Fabricius d. A. (Generaljuperintendent), Vngefehrlicher Be— 
richt, wie es mit Inſpection und Adminijtration der Kirchen, injonderheit im 
Herzogthum Schleswig u. |. w. gehalten worden. 1629. Cod. M.S. der Kieler 
Univerjität3-Bibliothet, S. H. 170, T. 8. Aus Asmuſſens Nachlaß. 

) G. Waitz, Lübel unter Jürgen Wullenweber. 1. Bd. Berlin 1855. 
S. 202 fi. — Rordam, Bidrag til Sonderjyllands Kirkehiſtorie. Ny kirkehiſt. 
Samlinger. 4. Bd. Kjobenhavn 1867—68. ©. 479 ff. — Helveg, Den danjfe 
Kirfes Hiftorie til Reformationen. 2. Deel. Kjobenhavn 1870. ©. 934 fi. — 
Dietrid Schäfer, Geihichte von Dänemark von der Vertreibung Chrijtians II. 
(1523) big zum Tode Chriſtians III. (1559). Gotha 1893. ©. 207 ff. 
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reihe. Hier ftanden ihm nämlich die hohe Geiftlichkeit und der 
größere Theil des Adels, die zuſammen den Reichsrat bildeten, feind- 
ih gegenüber. In katholiſchem und dänifch- nationalem Intereſſe 
hätten fie lieber den zweiten Bruder Sohann (Hans) zum Könige ge- 
habt, der in dieſer Abficht bereit3 feit 1529 in Dänemark erzogen 
mar. Auch Hatte Chrifttan ſelbſt, der ſich durchaus als evangelischer 
und deutjcher Fürſt fühlte, unter diefen Umſtänden wenig Zuft zu dem 
überhaupt nicht bemeidenswerten Befig der dänischen Strone. Doch) 
lieg er ſich vorwärts drängen von jeinen ſchleswig-holſteiniſchen und 
deutichen Watgebern, wie Sohann Ranzau, Melchior Ranzau, Wolf: 
gang Utenhof, Peter Suave u. }. w., die aus politischen und perjün- 
lihen Gründen die Aufrechterhaltung der Verbindung beider Länder 
und für ihren Fürſten die Königskrone wünjchten!), Aber es bedurfte 
erit der ſchweren mehrjährigen Kämpfe, die man als „die Grafen- 
rehde“ zu bezeichnen pflegt, um das Königreich völlig in Chriſtians 
Gewalt zu bringen. 

Sn den Herzogtümern befand er ſich in einer günftigeren Lage. 
Aber auch Hier waren die Prälaten und eine katholische Bartei unter 
dem Adel wenigſtens jeinen NReformationsplänen abgeneigt. Dazu 
hatten dieſe Gegner der Neformation einen gewiljen Rückhalt an dem 
Schensverhältniffe de3 Herzogtums Schleswig zum dänischen Reiche 
ind mehr noch an dem gleichen Verhältniſſe Holjteing zum römifch- 
duutichen Neiche, deſſen Fatholifcher Kaifer in der That 3. B. wegen 
der Reformation in der Faijerlichen Stadt Lübeck wiederholt Mandate 
sum Schuße des Bistums Lübeck und feiner Rechte ergehen lich ?). 
In jeiner Verlegenheit Juchte Chriftian Rat bei den ihm nahejtehenden 
türitlichen Führern der evangeliichen Partei, bei feinem Schwager 
Herzog Albrecht von Preußen, ſowie bei Landgraf Philipp von Helfen. 
Letzteren fragte er in einem Schreiben 3), aus dem feine Ueberzeugungs— 


) Waitz, Wullenweber.. 1. Bd. ©. 205 ff. — lieber den Charafter 
Chriſtians III. (Mittheilungen aus Urkunden) ebendajelbit S. 375 ff. — Vergl. 
auh G. Waitz, Scleswig-Holfteind Geſchichte, 2. Bd., Göttingen 1852, ©. 202 ff., 
und Schäfer, a. a. O., ©. 207 f. 

2) G. Waitz, Urkunden und andere Mctenjtüde zur Geſchichte der Herzog: 
thümer Ecleswig und Holitein. Quellenſammlung der fchlesiwig = Holjteinijch- 
lauenburgiſchen Gejellihaft. 2. Bd. 1. H. Stiel 1863. ©. 115. — Bergl. 
Baig, Wullenweber. 1. Bd. ©. 40, 45, 64. 

2) Brief, Flensburg, 9. Mai 1533. AWbgedrudt bei Waitz, Wullenweber. 
1.3. S. 378 ff. 
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treue und fein Eifer für die Sache Sprechen, wie er e8 halte in bezug 
auf die Reformation, insbeſondere mit dem Kirchengute, nad) welchem 
der Adel feine begehrlihe Hand ausjtrede. Lieber wolle er, jo be— 
fennt Chrijtian, zu Fuße davon gehen und alles Tiegen und jtehen 
laffen, al auf die dem Worte des Herrn miderjtreitenden Forderungen 
des Adels und der Gecijtlichfeit eingehen. Die Antwort des Land— 
grafen !) ift Höchft bemerkenswert. Sie zeichnet nämlich die Grund- 
linien, die Chriftian dann in feiner Reformationspolitik inne gehalten 
hat. Philipp riet ihm, die Neligionsfache auf dem bevorftehenden 
Landtage hinter die nächjte politische Aufgabe, die Erlangung der 
Huldigung, zurüczuftellen, überhaupt jene nicht zu ernjtlich anzu— 
greifen, jondern wie fein Vater fie „Schleiffen“ zu laffen. Speziell 
empfahl er ihm, er möchte einen Teil des Adels zu gewinnen ſuchen 
durch Zugeftändniffe betreff3 des von demſelben geftifteten Kirchen: 
guts, ſowie dadurch, daß er die Fräuleinklöſter bejtchen ließe. Gegen 
das Gerede von der drohenden Ungnade de Kaiſers fünnte er vor: 
wenden, daß Schleswig nicht unmittelbar?) unter daS Neich gehöre. 

Dem Nate des Landgrafen folgend, juchte Ehriftian auf dem 
Kieler Landtage von Anfang Juni 1533 zuerjt die Erbhuldigung für 
fi) und feine unmiündigen Brüder nad, und in der Beitätigung der 
Landesprivilegien vom 8. Juni?) verpflichtete er fich, die Bistümer 
Schleswig und Lübeck als die beiden vornehmften Glieder des Landes, 
von denen das eine vom dänischen, das andere vom römischen Neiche 
zu Lehen ginge, mit ihren Rechten und Privilegien bis zu einer all: 
gemeinen Neformation der beiden Reiche!) beitehen zu lajjen. Jedoch 
fügte er dieſem Zugeftändnijje einige feinen Intentionen entiprechende 
Beltimmungen bei, die zugleich an die Wünſche und an frühere Be- 
Ichlüffe der Landjtände anfnüpften. Die Zehnten follten aufhören, 
9) Im Auszuge ebendaſelbſt S. 381. 

2) „nicht ane mittel.“ 

°) Abgedruct in Bd. 2 der dänischen Ausgabe von Cragius, Gefchichte 
Chrijtians III, Kjobenhavn 1778, ©. 285 ff., fowie bei Jenſen und Hegewijd), 
Privilegien der ſchleswig-holſteiniſchen Nitterjchaft, Kiel 1797, ©. 155 ff. — Bergl. 
Waitz, Geſchichte, Bd. 2, S. 204 fi. Helveg, a. a. O., ©. 939 ff. Ny kirkehiſt. 
Saml., 4. Bd., ©. 482 ff. 

ı Die Weglafjung des „römiſchen Reiches“ an der zweiten Stelle in 
dem Abdruck bei Cragius S. 290 ilt ein Berjehen, jteht aber in Weberein- 
jtimmung mit dem fpäteren ange der Ereigniſſe, da die Vollendung der Re— 
formation in Schleswig-Holftein in der That nach dem Siege derjelben im däni- 
Ihen Reiche erfolgt ift. 
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ausgenommen die Fälle, in welchen bejondere Bejtätigungsbriefe er- 
telt wären. Die Prädifanten dürften frei predigen, ſowohl das Alte 
al da3 Neue. Nur nicht für die Unordnungen des früheren Kirchen— 
regiment3 und den Bann des Official, fonft jollte in Sachen der 
Religion fortab volle Freiheit Herrfchen, bis nad) der Mündigkeits— 
erflärung der Brüder Chrijtians durch Fürften und Landitände eine 
Neuordnung getroffen würde. Endlich bewilligte der Receß das Fort—⸗ 
beftehen der Feldklöfter!) und Nonnenklöjter in ihrer alten Form mit 
der Maßgabe, daß evangeliiche Prädilanten vom Fürſten nur da be- 
jtellt werden dürften, wo der Stonvent es einmütig verlangt hätte; 
daß aber auch andererfeit3 einer evangeliichen Minderheit vom geijt: 
lichen Regimente nicht ein katholiſcher Prädikant aufgedrängt werden 
dürfte. — 

An demfelben 8. Juni famen aud) die Verhandlungen zum Ab- 
ſchluſſe, die Ehrijtian Schon vor mehreren Wochen durch den Leibarzt 
Dr. Matthäus von Dtten?) mit dem Schledwiger Kapitel eingeleitet 
hatte, um wieder zu einer Einheitlichfeit in Lehre und Gottesdienit zu 
gelangen 3). Noch unterm 20. Mai hatte Bifchof Gotſchalk von Ahle— 
feldt) es abgelehnt, den fatholifchen Gottesdienst einzuftellen und Die 
von Chrijtian erlaffene evangelifche Ordnung) anzunehmen, ehe nicht 
ein allgemeingültiger Beſchluß entiveder eines Koncils oder Doch wenig- 
ſtens des Landtages vorläge. Jetzt unter dem Drude der auf dem 
Landtage hervortretenden unfreundlichen Stimmung der Mehrheit des 


1) veldt — Feldflöfter ift eine auch fonft vorfommende Bezeihnung für Die 
großen Herrenflöfter. So hießen fie wohl wegen ihres Landbeſitzes. Vergl. 
Jenſen und Michelſen, Schleswig-Holfteinifche Kirchengefchichte, Bd. 3, 1877, 
S. 126. Srrtümlide Auffaſſungen bei Falck, Handbuch des Schlesw.-Holſt. 
Privatrechts, 3. Bd., Altona 1838, ©. 720, und Neues ftaat3bürgerl. Magazin, 
4. Bd., 1835, ©. 835, jowie bei Rordam, Ny kirkehift. Saml., 2. Bd., 1860—62, 
=. 820. 

?) Danfle Magazin IV. Reetle, 3. Bd., ©. 45. Kjobenhavn 1871. 

>) Aktenſtücke bei Waitz, Urkunden, 9. 1, S. 106 ff. 

) Waitz, aa. O. ©. 107 f. 

°) Mit der „nie ordinantie etlicher ſtede, de ſyck ſulven Evangeliſt nomen“ 
in dem Briefe Gotſchalks und mit „unſer derhalben furgenomen ordnung gleich— 
formig gleich unſern verordenten predicanten halten wolten“ in Chriſtians Brief 
an den Landgrafen, Hadersleben, 16. Mai 1533 (Waitz, a. a. O., S. 106), iſt 
nicht die Haderslebener Kirchenordnung ſelbſt Kordam, Ny kirkeh. Saml., 4. Bd., 
S. 481), ſondern eine Gottesdienſtordnung gemeint. Eine ſolche wird übrigens 
ſchon in den HaderZlebener Artikeln erwähnt. Bergl. aud) vorhin ©. 15. 
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Adels gegen die Geiftlichfeit fah der Bifchof fich genötigt nachzugeben, 
indem er im geheimen eine letzte fchivache Hoffnung ſetzte auf das 
Verhältnis Schleswig3 zum däniſchen Neiche und zur dänischen Kirche 
und auf die Möglichkeit der Erhaltung der fatholischen Kirche in 
Dänemark durch eine entjprechende Verpflichtung des neuen Königs!) 
In dem mit den fürjtlichen Räten? gefchlojjenen Vergleiche erlangte 
der Biſchof allerdingg einige Konceſſionen, nämlich die Niückgabe 
einzelner, von Friedrich I. eingezogener Güter des Archidiafonat3 und 
der Kantorei ſowie Berfprechungen betreff3 der kirchlichen Gewänder 
und Stleinodien, auch der Urkunden über die Firchlichen Stiftungen 
und den Zehnten. Aber auch hier ift die Rede von einer definitiven 
Reformation nach der Mimdigfeitserflärung der fürjtlichen Brüder, 
und jeinerjeit3 mußte der Bilchof erhebliche Beichränfungen des 
katholischen Gottesdienftes in feiner Domkirche bewvilligen. Die 
Horen follten außer an den Sonntagen, die Anrufungen der Heiligen 
gänzlich abgejchafft, die gewöhnliche Meſſe des Stapitel3 nur Hinter 
verfchlofjenen Thüren gelejfen und nicht mehr gefungen werden und 
dic Predigt den Forderungen der Evangelifchen entfprechend unanſtößig 
und erbaulich fein. Ferner überließ der Biſchof dem Herzoge die 
wechjelgweife Bejegung der Dompräbenden und mußte ihm dag un: 
beichränfte Necht der Beſtellung von Brädifanten ſowohl für die fürſt— 
lichen Aemter als im eigentlichen Stiftsgebiete zugejtehen. j 

Durch dieſe Abmachungen mit den Yandftänden und mit dem 
Schleswiger Biſchof hatte die Sache der Neformation nicht wenig ges 
wonnen. Nunmehr war den Evangeliichen die Toleranz tm rechts: 
gültiger Form zugebilligt. Ja, das Berhältnis hatte ſich ſchon ums 
gekehrt. Fortab war die ſtetig abnehmende katholiſche Partei nur 
. noch die geduldete. Allerdings war die allgemeine kirchliche Neu— 
ordnung noch für einige Jahre aufgejchoben, aber ihre Zeit mußte 
fommen, ſobald Chriſtian nur erſt der politischen Schwierigfeiten im 


1) Brief an den Erzbiſchof von Lund Torbern Bille, datiert Schwabjtedt, 
»die Jovis corporis Christie, 12. Suni 1533, mit eingelegtem vertraulichen Zettel. 
Abgedr. Nye danjfe Magazin, 2. Bd., Kiobenhavn 1806, S. 219—21. 

) Als ſolche werden genannt Dr. juris Detlev Neventlow, Propit des 
Kloſters Reinbed (Danjke Drag. IV., R. 3., S. 11), der Vicehofmeijter der Herzog— 
tümer Johann Rantzow (Nanzau) und Goſche von Niefeldt, Amtmanı auf Nor: 
burg, ein Namens- und GejchlechtSvetter des Biſchofs (ebendajelbjt S. 6. Vergl. 
©. 25). — Der Vergleich iſt abgedrudt bei Waitz, Urkunden S. 109 fi. Siehe 
auch Ny kirkeh. Saml., 4. Bd., S. 483. 
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Königreiche Herr geivorden war!). Die dänischen Wirren und der 
Krieg mit Lübeck nahmen ihn für die nächſten Jahre in Anſpruch. 
Mit dem Siege feiner Waffen war aber auch der volle Sieg der Re— 
formation in Dänemark entjchieden. Hier lag deshalb unmittelbarer 
Anlap und zugleich die Möglichkeit zu einer Neuorganifation vor. 
Aus dieſem Umftande erklärt es fich, daß die Vorbereitung der Kirchen- 
ordnung in ihren nächjtfolgenden wichtigen Stadien auf däniſchem Boden 
gefchehen iſt oder doch zugleich in den Zufammenhang der dänischen 
Reformationsgeichichte gehört. 

Nach der Beendigung der Kriegswirren durch die Webergabe 
Kopenhagens — den 29. Juli 1536 — nahm Chriftian fofort das 
Reformationswerf energisch in Angriff. Zunächſt Sewirkte er am 
12. Auguft, feinem Geburtstage, und in den folgenden Tagen die 
Sefangennahme der jieben, beziehungsweiſe acht Biſchöfe? des König- 
reichs. Durch diefe Maßregel, die allerdingg den Charakter eines 
Gewaltakts und politiichen Staatsftreihg an ſich trug, doch der einzige 
Ausweg aus den Schwierigkeiten und von der Mehrzahl der Bifchöfe 
durch ihre Feindjeligfeiten gegen Chriftian und ihre Gewaltſamkeiten 
gegen die evangeliichen Prädikanten jelbft verjchuldet war ?), wurde 


1) Helveg, a. a. O., ©. 1013 ff. Schäfer, a. a. D. ©. 323 ff. Im 
Xahre 1533 erfolgte auch der Abſchluß des Bündnis- oder Uniongvertrages 
zwiſchen dem Königreiche Dänemark und den vereinigten Fürſtentümern Schleswig, 
Holftein und Stormarn, welcher die Verbindung beider Teile dauernd für folange 
jeititellt, al3 in einem derjelben die Nachkommenſchaft Friedrichs I. regierte. Diejer 
Iniongvertrag wurde in der Folgezeit als die ftaatsrechtliche Bafis der Zuſammen— 
sehörigfeit beider Länder angefehen, bis allmählich, namentlic) nad) der Einführung 
des fürſtlichen Abſolutismus, an die Stelle des Unionsgedantens ber eines Ge— 
janıtjtaat3 trat und die Herzogtümer aus einer gleichberedhtigten in eine unter: 
geordnete Stellung herabgedrüdt wurden. Das Lehensverhältnig des Herzogtums 
Schleswig zum Königreiche blieb formell noch bis 1658 bejtehen, trat aber faktifch 
durhaug Hinter das Unionsverhältnis zurüd. Das däniſche Exemplar bes 
Unionavertrages ift datiert Kopenhagen, 1. Juli, dag ſchleswig-holſteiniſche 
Rendsburg, 5. December 1533, letzteres in plattdeutichem und dänifchem Text ab- 
gedrudt in der däniſchen Ausgabe von Cragius' Geſchichte Chriftians III., 
2. Deel, Kiobenhavn 1776, ©. 2 ff. Bergl. Regesta Danica, I. Reffe, 1. Bd., 
Havniæ 1843, Nr. 8194, 8216. Waitz, Scleswig-Holjteind Gefchichte, 2. Bd., 
S. 209 fi. Helveg, a. a. O., ©. 945. 

?) Der achte ijt der von feinem VBaterbruder Iwer Mund zum Nachfolger 
angenommene Dluf Mund von Ribe. 

) Vergl. die Hlagejchrift gegen die Bilchöfe, am vollftändigften abgedruckt 
bei Rordam, Monumenta historise Danicae, I. R., 1.Bd., ©. 133—199. Kjoben⸗ 
havn 1873. Zn der Anklageſchrift wird dem Bifchof von Seeland Joachim Ronnov 
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die Macht der letzten Stützen der alten Kirche und einflußreichiten 
Gegner der Reformation mit einem Schlage vernichtet und damit Bahn 
gemacht für die allgemein gewwünjchte Neuordnung. 

Eine folche oder wenigitens eine Neuregelung der Kirchſpiels— 
verhältniffe hatte der König um diefe Zeit fchon in dem Teile des 
Neiches, der am früheiten in feine Hand gekommen war, nämlid in 
Sitland, vorgeuommen!). Doch kennen wir weder die Abfaſſungszeit 
noch den Wortlaut diefer Ordnung für „norre iutlandt“?), jo: 
daß wir nicht mit Sicherheit anzugeben vermögen, ob es fi) nur um 
eine fpecielle Verordnung über den angegebenen Gegenſtand oder um 
eine Art Iofaler Kirchenordnung, ein Seitenſtück zu den Haderslebener 
Artikeln, hHandett 3). — Seht trat etiva im September oder Anfang 
Dftober des Jahres 1536 eine Berfammlung „der Prädikanten 
und Diener des göttlichen Wortes in Seeland, Schonen und Jüt— 
land“, aljo aus allen drei Hauptteilen des Neiches, in Kopenhagen 
zufammen und richtete an den König, „al3 einen Liebhaber und 
Förderer des göttlichen Wortes“, ein Gefuch um eine baldige, den 


3. B. feine höhniſche Aeußerung über den „Narr von Heſſen oder den Geck von 
Holjtein” vorgehalten, die er in den erregten Verhandlungen vom Anfang der 
30er Jahre gegen den dänischen Neformator Taujen getan hatte. Vergl. aud) 
Helveg, S. 912. Ueber die verjchiedene Beurteilung und den etwaigen geijtigen 
Urheber diejer mit dem Charakter Chriftians nicht übereinjtimmenden Maßregel 
vergl. Helveg, ©. 1019 ff., Heiſe in Hiſtoriſk Tidsjkrift, IV. R., 6. Bd., 
©. 243 ff., Schäfer, ©. 332 ff., S. 330. 

1) Abdruck des Entwurfs der K.O., Kirfehift. Sanıl., 1. Bd., 1849 - 52. 
S. 85 (1849). Bergl. dazu die eingehenden und grumdlegenden Abhandlungen von 
Engelstoft (damals Profeſſor D. in Kopenhagen, F ala Bilchof von Fühnen 
1889), Kirleordinantjens Hiltorie, Ny kirkehiſt. Saml., 2. Bd., 1860—62, ©. 1 bis 
110, ©. 369— 442, aud) al3 Sonderdrud erichienen, Kjobenhavn 1861, 154 Seiten, 
und Bauli Beterjen, Die Entjtehungsgejchichte der ſchlesw.-holſt. Kirchenordnung, 
Zeitichr. f. ſchlesw.-holſt. Geſch, Bd. 12, Kiel 1582, ©. 219—299. — Beide werden 
von jebt ab einfach citiert al3 „Engelstoft“ und „Beterjen“. 

?) Bezeichnung des zum Königreiche gehörenden Teiles der Halbinſel im 
Gegenfage zu dem Herzogtume Schleswig, dag in älterer Zeit als „Herzogtum 
Kütland (Ducatus Jutiae) oder „Sunderjutland“ („Sonderjylland“) bezeichnet 
wurde. Lebterer Name kommt aucd in der Neformationszeit und jpäter im der 
Selehrten- und politiichen Sprache nod) vor, wenn es ſich um Betonung des ge: 
ſchichtlichen Zuſammenhanges des Herzogtums mit dem Königreiche handelt. Vergl. 
auh A. Sad, Das Herzogtum Schleswig in feiner ethnographiſchen und nationalen 
Entwidelung, Halle a. ©. 1516, ©. 1 ff. 


9) Vergl. Engelstoft, S. 24. Peterſen, S. 220. 
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sorderungen der Reformation entjprechende Ordnung der firchlichen 
'erhältnifje. Unzweifelhaft war e3 ungefähr derjelbe Kreis von 
Männern, der auf dem Herrentage von 1530 das Bekenntnis der 
evangelifchen Partei in der däniſchen Kirche abgegeben hattet), der 
auch jebt wieder in Sachen der Kirchenordnung die Initiative ergriff, 
bevor noch, wie es nach dem Wortlaute des Antrags?) faft jcheint, 
der König ſelbſt einleitende Schritte gethan hatte. Auch inhaltlich ift 
das Geſuch für uns von Wichtigkeit, weil eg offenbar in jeinen fieben 
Artikeln die Anregung zu vielen Punkten in dem nachherigen Ent- 
wurfe zur Süirchenordnung gegeben hat). Die Prädikanten begehrten 
nämlich: 1) die allgemeine Einführung der evangelifchen 
Bredigt, 2) die Errichtung einer guten Univerfität zu Kopen- 
hagen oder an einem anderen beijer gelegenen Orte zu Borlejungen 
über Die Heilige Schrift, die freien Künfte und fremde Sprachen, näm- 
‘h das Griechische und Hebräiſche, 3) die Erhaltung der Stadt- 
ſchulen mit gelehrten Schulmeiftern und ihren alten Privilegien und 
die Aufhebung der Winkeljchulen, 4) die Zufammenlegung der nahe 
bei einander liegenden Kirchen und die VBerjorgung aller Stadt: 
und Dorffirchjpiele mit tüchtigen und ent|prechend bejoldeten Prieftern 
und Bredigern, 5) die Erwählung eines „guten gelehrten Super- 
Intendenten und Viſitators“ in jedem Stift durch die dortigen Prä— 
difanten und Diener des Wortes und die Beauftragung des einen 
derjelben als eine Art Oberfuperintendenten mit dem geijtlichen 
kegimente über das ganze Reich, 6) die Herjtellung einer Ein— 
heitlichfeit in Den Seremonten durch diefen Oberfuperintendenten 
und ihm vom Könige beigeordnete gelehrte Männer, 7) die Berforgung 
der Hofpitäler mit tüchtigen und treuen Hojpitalgmeiltern und be- 
guemen Unterhalt, jowie zugleich) die Erhaltung ihres Vermögens und 
der fonjtigen milden Stiftungen „zum Beſten“ „der Armen als be- 
dürftiger Studenten und Schüler, Wailen und Wittwen, ehrlicher 
Tienftmägde, Alter, Kranker und allerlei Hausarmer Leute.” 


ı) Spitfeldt, Danmardig Rigis Kronicke in der Geſchichte Chriſtians III. 
von 1595. Ausgabe von 1652. 2. Bd. ©. 1322 ff. 

2) Abgedrudt bei EngelStoft, Reformantes et Catholici tempore quo 
sacra cmendata sunt in Dania concertantes. Hafnie 1836. ©. 185—88. 
(Iheol. Doltordifjertation.) 

) Helveg, S. 1023 f. Mehrere der direlten und indirekten Bezugnahmen 
bat Reterjen aufgewiejen S. 226, Anm. 3. 
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Diefer Antrag der Prädilanten war ohne Zweifel eine Vorarbeit 
für den Kopenhagener Reichsſtag vom 15.—30. Oftober 1536 !), 
auf welchem die unvermeidlich gewordene Neugejtaltung der ftaatlichen 
und firchlichen Ordnungen des Königreich! von den Ständen genehmigt 
werden follte Wenigſtens ſind die Beſchlüſſe dieſes denkwürdigen 
Reichstages zum großen Teile ſchon eine vorläufige Erfüllung des 
Wunfches der Antragiteller. Im der feierlichen Schlußverfammlung 
auf dem Altmarkte in Kopenhagen am Montage vor Allerheiligen, 
den 30. Dftober 1536, bei welcher neben dem Adel auch Vertreter 
der Städte ſowie jolche der Bauern aus den einzelnen Harden de 
Landes zugegen waren, wurde nach Verlefung einer längeren Anflage- 
Schrift gegen die Bilchöfe dag Bekenntnis zum Evangelium der 
Reformation wie aus einem Munde mit lautem Zuruf ausgejprochen 
im Einflange mit den eigenen Erklärungen des Königs 2). Zugleich 
ward die Abjegung der Biſchöfe beſtätigt. Weder dieſe noch andere 
Biſchöfe folcher Art follten je wieder ind weltliche oder geiftliche 
Regiment fommen und das Neichdregiment Hinfort nicht mehr dem 
Erzbifchofe und den Bilchöfen mit zuftchen, ſondern allein dem Könige 
und feinen Nachkommen und den weltlichen Neichgräten und ihren 
Nachkommen ?). Gleichſam ald Erjag für diefe Erweiterung der Königs— 
macht jowie für die vorgenommene Bejchränkung des Wahlrechts zu— 
gunften des Sohnes des Königs wurde dem Adel in der ſogenannten 
Handfefte vom 30. Dftober*) die volle Gericht3barfeit über ſeine 
Unterthanen, auch die völlige Freiheit vom Zehnten für feine 
eigenen Haupthöfe, aber nicht für feine Unterthanen zugeftanden. 
Dieſes letztere Privileg des Adels ijt auch bei der Umarbeitung des 
Entwurfs in die Kirchenordnung aufgenommen, doch in höchſt be- 
merfenswerter Form. Der Adel wird nämlich zum freiwilligen Auf- 
geben desjelben ermahnt, indem dabei der getroffenen Webereinkunft 


1) Weber den Reichstag vergl. Helveg, ©. 1025 ff., Schäfer, ©. 336 ff. 

2) Hpitfeldt, a. a. O. S. 1490. Cragius, Geſchichte Chriſtians III. 
Dänische Ausgabe Bd. 1. ©. 159. Kjobenhavn 1776. 

°, Erflärung der zwölf Reichsräte vom 12. Auguſt 1536 bei Hvitfeldt, 
©. 1486 f., und Rece vom 30. Oftober 1536, abgedrudt bei Kolderup= 
Roſenvinge, Samling af gamle Danffe Love, 4. Deel, Kiobenhaun 1824, ©. 157 
bis 171, und im Auszuge bei Rordam, Danſke Kirfelove 1536— 1683, 1. Deel, 
- Kiebenhaun 1883, ©. 2—7. Bergl. aud) Schäfer, ©. 392. 

4) Abdrud bei Wegener, Narsberetninger fra det Kongelige Geheimes 
archiv. 2. Bd. S. 82—89. Kjobenh. 1856—60. 
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gedacht, aber nicht die zwilchen König und Adel vereinbarte „Hand- 
tagte“ jelbit genannt wird). 

Erwähnt iſt dagegen ebenfalld bei den Beitimmungen über den 
Zehnten zwar nicht in dem Entwurfe, doch in der im Königreiche 
gejeglich eingeführten däntjchen Bearbeitung der Kirchenordnung, der 
„Ordinants“ von 1539, der von demjelben 30. Oftober datierte und 
öfrentlich ala Neichsgejeg befannt gegebene „Receß“?). Das Wichtigite 
in diefem 3) find, abgefehen von den Beitimmungen über den Nad)- 
tolger des Königs, diejenigen, welche die Neuregelung der kirchlichen 
Verhältnijje angehen. Ausführlich wird die definitive Abſetzung der 
Biſchöfe ausgeiprochen, ihre Erjegung durch „andere chriftliche Biſchöfe 
oder Superattendenten, die das gemeine Volk lehren und das heilige 
Evangelium und Gottes Wort und den heiligen chrijtlichen Glauben 
predigen fünnten”, jowie die Einziehung der Bistumsdgüter unter 
die Krone. Dagegen follten „die Klöjter, PBrälaturen, Digni- 
täten, Kanonifate und anderen geiftlichen Lehne” bis zum Erlaſſe 
eines neuen Geſetzes bejtchen bleiben. Doch behielt der König fich 
das bisher den Bilchöfen zuftehende Batronatsrecht vor, während 
anderergeit3 auch der Adel und die Nitterjchaft ihr Patronatsrecht über 
Kirchen und geiftlidhe Lehen wenigitens in allen urkundlich nachweis— 
lichen Fällen behalten ſollteny. Vie von den adeligen Familien ge- 
Itfteten Vifarien durften von Ddiefen nad) dem Ableben der jetigen 
Inhaber wieder eingezogen werden, falls jene ihr Erbrecht urkundlich 
zu begründen vermöchten).. Den Mönchen wurde c3 freigeftellt, in 
y Abdruck des Entwurfs, a. a. O., S. 85. 

2) „Den rette Ordinants“, Ausgabe 1542, Fol. 56. Spätere Ausgaben 
1501.68. Abdr. bei Rordam, Danjfe Kirtelove, 1. Bd., ©. 98 f. Vgl. Schlesw.- 
Holjt. 8.0. 1542, Fol. L. 1. 

2) Abor. b. Kolderup-Rojenvinge, a. a. O., ©. 163 ff. Die von 
Teterfen an diejer Stelle S. 228 angeführten statuta de nova ordinatione 
ecclesiastica find wahrjcheinlidher ein [päterer Auszug des däniſchen Geſchichts— 
Ihreiber® Anders Sörenſen Bedel al3 gleidjzeitige Notizen aus diefen Ver— 
bandlungen. Bergl. aud) Rordam, Monumcnta hist. Dan., I. R., 1. Bd., ©. 198. 

*) Das Batronatzredyt de3 Adels, Entwurf S. 104. Schlesw.-Holſt. K.O. 
1512. Fol. L. 2. 

6) Das Reklamationsrecht der adeligen Familien auf die von ihnen ge- 
itifteten Bifarien it nicht anerlannt im Entwurf, aber bergeftellt im Sinne des 
Receſſes durch die Verbefjerungen. Beterjen, S. 254 f. Die ſchlesw.-holſt. K.⸗O. 
hat dieſes Necht wieder gejtricdyen. ol. M. 2. Fälle der Zurüdnahme der Stif- 
tungen, auch durch nichtadelige Yamilien, find jedod) bei und 3. B. in den Mar- 
ihen, wo die Vikarien ſehr Häufig waren, vorgelommen, wie in Koldenbüttel, 
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den Klöftern zu bleiben, doch nur unter gewiffen Bedingungen: Ge- 
horjam gegen ihre VBorgefegten, Einrichtung evangelischer Predigt und 
Beichränfung des Veräußerungsrechts der Kloftergüter. AS Zehnten 
follten die „Bauern und das gemeine Volk“ — Jo heißt es ausdrüd- 
lid — hinfort die 10. Garbe von allen Klornarten, auch den Vieh— 
zehnten, aber nicht mehr die anderen ähnlichen Abgaben entrichten mit 
Ausnahme einiger ihrer Bodenbejchaffenheit wegen vom Kornzehnten 
befreiten Landjchaften auf der ſkandinaviſchen Halbinfel!), wo die 
„Butterhebung” und andere Erjababgaben beftehen bficben. Der 
Zehnte follte in Drei Teile geteilt werden: den Prieſter-, Kirchen— 
und Königs- oder vormals Bijchofszchnten?), und der Ertrag des 
Königszehnten verwendet werden zur Bejoldung der für die firch- 
liche Aufficht beftellten Männer und zur Unterhaltung ver 
Schulen, in denen „junge Berjonen im Latein und anderen Sprachen 
unterrichtet werden, jodaß das Reich gelchrte Männer Haben kann“ 3). 
Endlich gebietet der Receß noch entjprechend dem letzten Sage im An— 
trage der Prädikanten die wirkliche Verwendung der Nenten der Stif- 
tungen zur Erhaltung der Hofpitäler und die Anftellung ehrlicher 
vorforglicher VBorjteher zur Pflege der Armen und Kranken. — 


So waren in dem Receſſe die Grundzüge der neuen Firchlichen 
Berfafjung gegeben. An denfelben konnte bei der Ausarbeitung einer 
fpeciellen Kirchenordnnung unmöglich) vorübergegangen werden, und fie 
find in der That jchon berüdfichtigt in Der erſten Redaktion des einige 
Monate nachher aufgeitellten Entwurfs, obſchon deſſen Berfaffer jenen 
Neichstagsbejchlüffen gegenüber mehr das firchliche Intereſſe zu ver: 
treten fuchten. Mehr noch find die Beftimmungen des Receſſes (und 


Lau, Geſchichte der Reformation in Schleswig: Holftein, S. 404, und in Klixbüll, 
Urkunden bei Jenſen-Michelſen, Kirchengefhichte, Bd. 3, S. 342 ff., und 
Gejdelin, Diplomatarium Flensborgense indtil Maret 1559. 2. Bd. Kjoben- 
havn 1873. ©. 92 ff., 987 ff. 

1) Halland, Blefinge und Liijter. Die Ordinants von 1539 hat (Ausgabe 
1542, Fol. 56) die bezügliche Beſtimmung, aber ohne die Namen der Landſchaften. 

?) Im Schleswigſchen, zunächſt im Amte Hadersleben, war ber Biſchofs— 
zehnte Schon 1525 aufgehoben. Bergl. S. 8. Darnad) find die früheren Auf: 
ftellungen von C. v. Wimpfen, D. Kier und Lau zu ergänzen, Dezichungsweije 
zu berichtigen. Vergl. E. Beder (damals Paſtor in Aller), Hadersiev Provſties 
fœolles Kirkekasſe o. f. dv. med en Indledning om Tiendevajenet i Slesvig. Haders- 
lev 1888, ©. 10 ff. 

%) Vergl. die Verwendung des bisher an den Bilcyof gezahlten „Cathe- 
draticums“ zu ähnlichem Zwecke in der Hadersicehener K.:D. (Artikel 21). 
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der Handfefte) zur Geltung gefommen durch die fpäter hinzugefügten 
Verbejjerungen !), im einzelnen Salle, wie wir vorhin gejehen haben, 
erit in der däniſchen „Ordinants“ von 1539, und wir fünnen ihre 
Spuren noch bis in die jchleswig - holiteinifche Kirchenordnung von 
1542 hinein verfolgen. 


V. 
Die Vorbereitung des Enkwurfs. 


Inzwiſchen hatte der König bereits in den erſten Wochen nach 
der Sefangennahme der Bilchöfe Unterhandlungen eingeleitet mit Kur— 
jahjen, dem Heimatlande der Reformation. Chriftian hegte nämlich, 
wie wir aus mehrfachen Meußerungen wifjen 2), fein rechtes Vertrauen 
zu den einheimijchen veformatorijchen Kräften, namentlich auch nicht 
zu den Dänen, deren Sprache ihm noch nicht genügend befannt war, 
und von Denen manche wenigitend mit ihren Sympathien auf der 
Seite der jtädtifchen Partei gejtanden haben mochten. Mit um fo 
innigerer Verehrung war er den Wittenberger Reformatoren zugethan, 
und mit Mecht jagt ein neuerer Gefchichtsjchreiber: es ſei „eins der 
teundlichhten Bilder des 16. Jahrhunderts, zu jehen, wie dieſer treu— 
herzige und im beiten Sinne des Worte fromme Fürſt die Witten- 
berger Männer verehrt, Hochhält und zu fürdern jucht, an allem, was 
jte thun, und was fie bewegt, Anteil nimmt”). Speciell war ihm 
Bugenhagen, wie wir oben gejehen haben (S. 27 f.), ſchon auf dem 
Flensburger Kolloquium im April 1529 perjönlic) nahe getreten. 
Nach Sprache, Lebensgewohnheiten und Gemütsart *) ſtand der platt- 


1) Beterjen, ©. 253 ff. 

2) Vergl. außer dem gleicd) zu erwähnenden Briefe vom 23. Muguft 1536 
3. B. auch jeine öfter citierten Aeuperungen in Den Briefen an Bugenhagen vom 
13. März 1541 und vom 6. Januar 1542. ©. F. Wegener, Aarsberetninger 
ira det K. Seheimeardiv, 1. Bd., Kjobenhavn 1852—55, ©. 217, 232. 

», Schäfer, a. a. D., ©. 362. Das Nähere bei Bertheau, Bugen- 
bagens Beziehungen zu Schleswig-Holſtein und Dänemark, Zeitichr. f. jchlesw.- 
holte. (Heich., 15. Bd., 1885, S. 189 ff., und Ueber die Beziehungen Chrijtian III. 
Jon Schleswig-Holſtein und Dänemark zu den Wittenberger Reformatoren. Ratze— 
burger Symnafial-Brogranım 1884. Für den Briefiwechjel beider Münner vergl. 
auger den von Bertheau benugten älteren Sammlungen das früher erwähnte treff- 
lihe Buch) von O. Vogt, Bugenhagend Briefwechſel, Stettin 1888. 

*) Bergl. die befannte Aeußerung in Chriſtians Brief vom 6. Sanuar 1542, 
Aarsberetninger, a. a. D., S. 223, jowie die von Qemmeliug, Historia Bugen- 
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deutjch redende D. Pommer unſerem Norden, auch den dänischen Ver— 
bältnijfen, weit näher ala der Aheinpfülger Melanchthon und der Thü- 
ringer Luther. Beſonders aus diefem Grunde war Bugenhagen im 
Laufe der legten 8 Jahre als Neformator zunächſt nach den Hanfa- 
ftädten Braunfchweig, Hamburg und Lübeck (S. 27 f.) berufen, dann 
1534— 35 auch in feiner Heimat Pommern, alfo für ein ganzes Land, 
in gleicher Weiſe thätig gewejen. An allen diejen Orten hatte er 
leitend mitgewirkt bei dem Zuſtandekommen von Kirchenorganifationen 
und der Abfajjung von Kirchenordnungen, die von vorbildlicher Be- 
deutung waren. Ja, in Wittenberg felbjt, der Metropole der Re— 
formation, war er bei der Kirchenordnung und Bifitation von 1533 
wefentlich mit beteiligt geivejen und bereit? damals ald Pfarrer der 
Stadt mit der Ober-Superattendenz über die Slirchen im Kurkreiſe 
recht3 der Elbe beauftragt‘), War aljo Bugenhagen nad) feiner Her- 
funft und anerfannten reformatorijchen Bewährung derjenige unter den 
Wittenbergern, auf den ſich der Blick naturgemäß zuerſt richtete, fo 
befaß er daneben eine Eigenschaft, die ihn dem Könige vor anderen 
empfehlen mußte. Er galt nämlich als ein Dann, der mit aufrichtiger 
Frömmigkeit und Liebe zur Sache der Reformation eine angemejjene 
Achtung vor der weltlichen Gewalt verband). Kurz, alle Verhält- 
nifje legten es Chrijtian nahe, den Wittenberger Theologen als 
‚Organifator zu berufen, der offenbar jchon bei jener erjten Begegnung 
fein perfönliches Vertrauen gewonnen hatte. — Er fandte deshalt 


hagiana, Hafnis 1706, ©. 64 f. nad) Daniel Cramer, Das Grofje Bomrifche 
Kirchen-Chronicon, Gedrudt zu Alt-Stettin 1628, S. 147, mitgeteilten Anekdoten 
und den zur Einleitung vorangehenden Sag: „Sonjten in gemeinen Wandel ift 
er eines liberaliichen frischen Gemüths gewejen, welches aus einem und andern 
Apophtegmate zu erjehen ijt.“ 

1) Nicht, wie vielfach angenommen ijt, erſt 1536. Siehe die Wittenberger 
8.0. von 1533 bei Richter, 1. Bd., S. 220. Vergl. Herm. Hering, Doktor 
Bomeranus, Johannes Bugenhagen, Halle 1888. Schriften des Vereins für Re— 
formationsgeihichte, Heft 22, ©. 93 f., 170. — In das Jahr 1533 fällt auch 
feine Promotion zum D. theol. 

2) „Virum sanctum, reverenter de imperiis sentientem et ardenter in- 
vocanteın deum« nennt ihn Blochingers (oder nad) einer Bermutung Melandı- 
thong?) Leichenprogranım vom 20. April 1558. Abgedr. b. Lmmelius, a. a. O., 
5.41 ff. Siehe B. Münter, Symbols ad illustrandam Bugenhagii in Dania 
commorationem, Hauniæ 1836, ©. 27. — Bergl. ferner auch B.’8 theol. Doftor- 
promotion von 1533 bei Hering, a. a. O., S. 96. 
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bereit3 im Auguft 1536 feinen Hofprediger Andreas Sädide!) an Kur: 
fit Sohann Friedrich mit einem Briefe vom 23. des Monats. Im 
dem Schreiben ?) bat er in erjter Linie um eine Entjendung des D. Joh. 
Pommer, indem er jeine Bitte mit einer Klage über den Mangel an 
geeigneten Perjönlichfeiten in feinem Reiche begründete. Zugleich fün- 
digte er an, daß er nächſtens auch um Philipp Melanchthon anjuchen 
werde, deifen er jich wahrfcheinlich bei der Neuorganijation der Uni- 
verjität Kopenhagen bedienen wollte3). Derjenige, welcher Urlaub er- 
hielte, fügte der König hinzu, müſſe fich freilich auf einen längeren Auf: 
enthalt gefaßt machen, da feine Lande „mit Wufjer zertheilet* feien 
und es zur Erkundung und Ordnung der Verhältnijfe eine Beſuches 
der auseinander gelegenen Gebiete bedürfe. — Doc gab der Kurfürft 
zunächſt noch abjchlägige Antwort. Seine Ablehnung entjchuldigte er 
mit dem Hinweiſe auf die Abwejenheit Melanchthong in Süddeutfch- 
land und das Bevorſtehen des Concils zu Mantua, zu welchem übri- 
gend auch Einladungen an den dänischen König und die dänischen 
Biſchöfe unterm 10. September d. I. ergangen waren*). Deshalb 
fönne er jeine Theologen nicht entbehren, habe auch alle „Gelehrten 
und Lehrer göttlichen Wortes” in feinen Landen zufanmenberufen zu 
einer Verſammlung wegen einer zu errichtenden fircjlichen Neuordnung >). 
Er riete dem Könige aber, zunächſt durch jeine eigenen Brädifanten eine 
evangelijche Kirchenordnung „ftellen und zufammenziehen“, d. h. eine 


1) Oder Sedide, Gedid, Iatinifiert Jodecus. Näheres und Literatur über 
ihn giebt Rordam, Ny kirkehijt. Saml., 6. Bd., 1872—73, ©. 141 f. 

*) Abgedr. bei Joh. Joach. Müller, Entdedtes Staats-Cabinet. Bierdte 
Eröffnung. Sena 1716. S. 318 ff. 

2) Münter, Symbol etc., ©. 16 fi. Bergl. Melanchthon und Schleswig: 
Holitein, Separat-Abdrud aus Nr. 7—9 des Schlesw.-Holſt.⸗Lauenb. Kirchen: und 
Schulbl. 1897. 

*) Regesta Danica, Tom. I, Havniz 1847, ©. 886, Nr. 8370. Die Ein- 
ladung an den Bilhof von Ribe ebenjall3 vom 10. September und jpätere 
Schreiben abgedr. Ny kirkehiſt. Saml., a. a. O., ©. 118 ff. 

5) Vielleicht handelte es jich Schon um die einige Jahre nachher erlafjene 
Soniiftorialordnung (Engelstoft, Kirkeordinantjeng Hiftorie, S. 24) oder auch 
um den übrigen? von Quther nicht gebilligten Plan des Kurfürſten, gewiſſe ge- 
meinjame firdlie Ordnungen unter den Protejtanten zu Stande zu bringen. 
Köftlin, Martin Quther, 2. Aufl., 2. Bd., ©. 392 f. Luther hielt principiell feft 
an der freiheitlichen Entwidelung der kirchlichen Verhältniſſe. Vergl. Burk— 
bardt, Geſchichte der ſächſiſchen Kirchen- und Schulvifitationen 1524—45. Leipzig 
1519. S. 1. 
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Art Vorlage ausarbeiten zu lafjen, und ftelle er eine eventuelle Be- 
urlaubung des D. Pommer für jpäter in Ausſicht zur Durcharbeitung 
und zum Abjchluffe der Ordnung). — Haben num in der That Die 
Soncilsfrage und die durch dieſelbe veranlaßten Berhandlungen in 
Schmalfalden die Wittenberger, auch Bugenhagen, von Ende Juli ab 
in den letzten Monaten des Jahres 1536 und in den erjten des fol- 
genden Jahres fat unausgejegt in Anjpruch genommen ?), fo fann 
man Sich dennoch des Eindrudes nicht erwehren, daß der Kurfürft 
noch durch andere Gründe als die angegebenen zu feiner vorläufigen 
Zurückhaltung bejtimmt it. Man traute der Stellung Chriftians in 
Dänemark noch nicht recht und mißbilligte auch in proteitantischen 
Kreifen den Gewaltitreich gegen die Biichöfe?). Wenigftend nahm der 
König bald nad) dem Kopenhagener Neichstage unterm 7. November 
Beranlafjung, den glüdlichen Ausfall desjelben dem Kurfürften mit 
einem gewifien Triumph zu vermelden und ſich wegen der Maß: 
regelung der Biichöfe zu rechtfertigen. Im ähnlicher Weije jchrieb 
der König an Quther und gab dadurd) diefem ſowie Bugenhagen er: 
wünschte Gelegenheit, auf Grund der ihnen durch den Bericht des 
Andreas Jädicke und den Brief an Luther zugegangenen mindlichen- 
und fchriftlichen Mitteilungen nunmehr ihre augdrüdliche Billigung des 


) Der etiva von Mitte September datierende Brief des Kurfürjten liegt 
nicht ınehr im Wortlaute vor. Der Inhalt ergiebt fid) aber aus den von Müller 
mitgeteilten Notizen jowie aus dem Briefe Chriftiang vom 17. April und des Kur: 
jürften vom 16. Mai 1537. Vergl. Müller, a. a. O., ©. 320, 334, 339. 

2) D. Vogt, Bugenhagens Briefwechjel, S. 539 ff. Köſtlin, a. a. O., 
©. 385 ff. 

3, Vergl. auch die Aeuperung Philipps von Hejjen vom 2. September d. 3. 
Regesta diplomatica hist. Dan., Series II, Havnis 18859, Nr. 14801. 

4) Brief abgedr. bei Müller, a. a. O., ©. 320 ff. Engelstoft (S. 24) 
hat als Datum des Schreiben? irrig den 8. jtatt den 7. November (Dienjtag nad) 
omnium sanctorum). Die in diefem Briefe angekündigte Schrift ift natürlid) 
nicht der Entwurf einer Kirchenordnung, jondern der Receß vom 30. Oftober d. J. 
bezw. die Anklagejchrift gegen die Bijchöfe, von der wahrſcheinlich auch eine Ab- 
Ichrift an Guſtav Wafa gejandt wurde. H. % Rordam, Monumenta historie . 
Danicae, 1. Bd., Kjobenhavn 1873, ©. 133 ff. — Bgl. Schäfer, S. 336. — 
Mittlerweile gingen in Wittenberg aud) durd) den Liineburgiichen Kanzler günſtige 
Nacjricyten über die Vorgänge in Dänemark ein. Vergl. den Brief Melanch— 
tbon3 vom 5. November. Regesta diplomatica hist. Dan., Series II, Vol. I, 
2, Nr. 14893; vergl. aud) 14561. — Corpus Reform., Tom. III, Halis 1836, 
Sp. 185 f. 
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Schrittes gegen die Biſchöfe auszusprechen und zugleich ernftliche Mad: 
nungen an den König zu richten wegen der firchlichen Neuordnung. 
Luther bat und vermahnte in feiner Antwort vom 2. Dezember!) den 
König, bei der Einziehung des geistlichen Gutes unter die Krone das 
zum Unterhalte der Kirche und der Prediger Erforderliche auszuſondern 
und die berechtigten Eingriffe Anderer in das Kirchengut abzuwehren, 
„denn an Gottes Wort liegt es alles”. Der dringenden Mahnung 
de3 für die Zufunft feiner Kirche beforgten Water der Reformation 
tügte der von Chriſtian jelbft — freilich für jeßt noch vergebli” — 
erbetene Organiſator die feine Hinzu. In einem Briefe vom folgenden 
Zage (1. Advent) 2) „warnte” nämlich Bugenhagen den König „treu: 
lich“, bei der Neuordnung des Neiches ja einen großen Vorrat von 
geiitlichen Gütern für die Kirchen und Predigtitühle, für die Schulen 
und Die Armen, für die arbeitsunfähigen Kirchen- und Schuldiener 
und für die jährliche PVifitation zu behalten, — die hochnotivendige 
Regelung der Ehejachen vorzunehmen, für die armen Studenten und 
jonjtige Bedürfniffe zu jorgen. Dabei wies er hin auf die in Sachjen 
erlafjenen guten Ordnungen, bejonders auch auf die Fürſorge des Kur- 
jürjten für die Univerfität. Kurz, er empfiehlt den baldigen Erlaß 
einer Kirchenordnung, wenn er zuſammenfaſſend jagt: „E. M. fihet 
wol, was ich meine“. 

Die beiden bedeutfamen Briefe dürfen in der Gefchichte unjerer 
Kirchenordnung nicht übergangen werden. Ber dem Anſehen, deſſen 
ji) die beiden Reformatoren erfreuten, mußten ihre Schreiben zu einer 
Stärfung der auf den Erlaß einer Ordnung gerichteten Beitrebungen 
dienen, und namentlich find die hier betonten veformatorischen Grund— 
ſätze inbetreff der Verwendung des Kirchenguts in der Kirchenordnung 
und der fich anjchliegenden Gejeggebung zur Geltung gelommen. Zu 
einer Erreichung des nächſten Zweckes kamen die beiden Briefe freilich 
‚u fpät. DBereit3 drei Wochen, ehe fie gejchrieben waren, hatte näm- 
lid der König, dem Rate des Kurfürjten und zugleich dem oben 
S. 44 f.) erwähnten Antrage der Prädifanten in Seeland, Schonen 


1) Abgedr. bei Andr. Schumacher, Gelehrter Männer Briefe an die 
Könige von Dänemark, 2. Theil, Kopenhagen und Leipzig 1758, ©. 260 f. 
Te Bette, Bd. 5, ©. 33. Auch 3. B. bei Jenſen-Michelſen, Schlesw.-Holft. 
Kirhengeidh., Bd. 3, S. 335. 

) Abgedr. bei Shumader, 1. Theil, S. 3 ff., ſowie bejonder® bei 
I. Bogt, a. a. O., ©. 142 ff. 
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und Sütland Folge gebend, ſelbſt die Jnitiative ergriffen und für den 
fommenden Epiphaniad- oder Heiligendreifönigstag (6. Sanuar 1537) 
eine Berfammlung von Gelehrten aus dem ganzen Königreiche, „eine 
Convokatz“ oder ein „Generale Concilium“), wie es in dem Ein 
berufungsfchreiben geheißen zu Haben fcheint, zur Abfaſſung („Ans 
stellung”) „einer guten Reformation und Veränderung der unchrift- 
lichen Ceremonien und Mißbräuche” nach der Stadt Odenſe auf Fühnen 
zufammenberufen. Die in jener Zeit häufiger vorfommende Wahl 
Odenſes für derartige Zufammenfünfte 3. B. auch für mehrere der 
fogenannten Herrentage, erklärt jich aus der geographilchen Lage in 
der Mitte des damaligen dänischen Neiches, ein Umftand, der be— 
fonders3 in der ungünstigen Winterzeit in Betracht fam. Für Die 
Teilnehmer aus dem nördlichen Sütland und für die von der ffandi- 
naviſchen Halbinjel mochten ſich Zeitaufwand und Schwierigfeiten un— 
gefähr gegen einander aufiviegen. 

Leider fehlen und jeglide Nachrichten über den Berlauf diefer 
Synode. Doch haben wir feit den erften Jahren des vorigen Jahr— 
zehnts wenigfteng eine Inhaltsangabe des Einberufungsbefehlg 
in der an das Domkapitel in Lund gerichteten Form?) Die Ein- 


) Die Ausdrudöweile des Schreibens ijt ofjenbar beftimmt durch Die 
Formel der päpjtlihen Einladung an den König vom 10. September: CEcumeni- 
cum universale et generale Concilium. Annales ecclesiastici Cæsaris Baronii, 
Continuatio Raynaldi, Tom. XIII. Ausg. von Theiner, Tom. XXXIL, 
Barri Ducis et Parisiis 1878, ©. 404. 

?) Au3 einer Regiitratur über die Urkunden des Lunder Domlapitels int 
Archiv zu Stodholm mitgeteilt von H. F. Rordam in feinen Danſte Kirtelove 
fra Reformationen indtil Chriſtian Vs danjfe Lov, 1536—1683, 1. Bd., Kjoben— 
havn 1883, S. 9. Die weiter unten erwähnte Stefle im Regijtranten der däni- 
ihen Kanzlei („Zegneljer over alle Rande”) ijt zuerit beachtet von dem älteren 
Geſchichtſchreiber der Stadt Odenſe Vedel Simonjen in feinen Bidrag til 
Odenſe Byes wldre Hiftorie, 2. Bd., 1. H., Odenfe 1843, S. 207, verwertet von 
Engelstoft in feiner Odenſ. Bys Sognehijtorie efter Neformationen, Nyt 
biftorift Tidsſtrift, 6. Bd., Kjobenhavn 1856, ©. 30 f., und nachher in feiner 
bereit8 oben erwähnten und hinfort einfach als „Engelstoft” zitierten Kirke— 
Ordinantſens Hijtorie, Kjobenhavn 1861; Sonderabdrud aus Ny kirkehiftorijfe 
Samlinger, 2. Bb., 1860-62. Mitgeteilt iſt das Verzeichnis zuerjt von 
8. Helveg in Kirkehiftorifle Samlinger, 2. Bd., 1853—56, ©. 586 ff., jowie von 
T. A. Beder im Danſke Magazin, III. R., 6 Bd., Kjobenhavn 1860, ©. 76. 
Ein Bergleich der beiden abgedrudten Regiftrantenreihen, der undatierten „Iegneljer 
over alle Rande”, Danjte Magazin, a. a. O., S. 74 fj., und der mit Datum ver- 
ſehenen „Regiftre over alle Lande“, Erslev og Mollerup, Danſte Kancelli- 
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[dung datiert, tie wir aus der bier beigefügten Tages- und Jahres- 
angabe erfahren, vom Tage Martin Bifchofs, d. h. von Sonnabend, 
den 11. November 1536. Wie lebhaft man gerade in jenen Tagen 
mit der Frage der firchlichen Neuorduung bejchäftigt war, ergiebt fich 
daraus, Daß im Laufe der nächjten Woche und weiterhin eine ganze 
Anzahl von Paſtoraten im reformatorischen Sinne neu bejegt wurde, 
und daß in den Bofationen ausdrüdlich Bezug genommen wird auf 
vie nahe bevorjtehende allgemeine Firchliche Neuordnung }). 

Außerdem kannten wir bereit3 feit Mitte der fünfziger Jahre 
1856) das in einem Regiftranten der dänischen Kanzlei eingetragene 
Verzeichnis der zu der Zufammenkunft Einzuberufenden?). In erfter 
Reihe ftehen neunzehn lutheriſche Prädifanten, an deren Spitze Peder 
Zaurensjen (Lauriggenn) und zivei andere Führer der Malmöer Re— 
formation, die von Chriftian III. in dem Rezeſſe vom 6. April 1536 2) 
ausdrüdlih in Schuß genommen und anerfannt war, alle drei zugleich 
Lehrer an dem dort errichteten „Studium” (©. 33 f.), ferner al3 Erſte 
unter den Seeländern der eigentliche Held und Wortführer der däni- 
ihen Reformation Hand Tauſen und fein Schwager und Kampfgenojje 
aus der Wiborger Zeit Jorgen (Iyrgen) Jenſen Sadolin, jowie al? 
Vester unter den neun Süten Niels Sesperjen, einft Mönch in dem 
1527 aufgelöften Dominifanerklofter zu Hadersleben (S. 14), jebt 
eriter lutherifcher Sirchjpielsprieiter zu Kolding.y. Daran jchliegen 


regiftranter 1535—50, Kjobenhavn 1881—82, S. 27 f., ermöglichte eine Beſtim— 
mung des Datums auf die Tage vom 11. bis 13. November. Die Lunder 
Regiitratur ergab dann als den genauen Tag den 11. November. Bgl. Rordam, 
a. a. O., ©. 9. 

) Siehe die Regiſtranten: Danſke Magazin, a. a. O., S. 77 ff., Erslev 
eg Mollerup, a. a. O., S. 27 ff. Ad futuram reformationem, wie es in drei 
Vokationen vom 16. November, ad futuram et proxime instantem reformationem, 
wie es in einer vom 15. November, oder tamen integra et salva generalis futu- 
raque reformatio, qvam Regia Majestatis in christiana religione stabilienda 
fieri decrevet (buchſtäblich abgedrudt), wie e3 in einer Vokation vom 18. No- 
venber Heißt. 

2) Vgl. die oben angeführten Abdrude des Verzeichniſſes. 

s, Abdrud bei Erslev und Mollerup, S. 14. Der Berfafler des 
Chronicon Skibyense, der ſchon früh von der reformutoriihen Partei wieder 
zurüdgetretene Paulus Elie, nennt die Stadt Malmö: Sacrilegorum apostatarum 
-peluncam atque omnium haereticorum asylum. 

*) Bgl. dazu die Unterjchriften unter der lateinifchen Kirchenordnung von 
1537 (Ordinatio ecclesiastica regnorum Danic® et Norvegis et ducatuum 
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ſich neun Vertreter von fünf fatholischen Domkapiteln, die auch nach 
der Entjegung der Biſchöfe noch weiterbeftanden. Den Beſchluß madyt 
„Doctor Hans” oder, wie er vollſtändig heißt, Hans Nielfen, der 
PBrovincial über alle Dominifaner der Provinz Dacia, d. h. der Drei 
fandinavischen Reiche, der ebenfo wie Magilter Beder Iwerſen vom 
Kapitel in Lund und andere aus diefer Gruppe, wenigstens früher, 
auch literarifch eine Hauptitüge der katholiſchen Partei!) gewejen und 
deshalb von den Evangeliſchen, jpeziell von dem an eriter Stelle ein- 
berufenen Weder Laurentjen, mit bitterem Spotte angegriffen war 2). 

Das Verzeichnis der Einberufenen umfaßt demnach neben einer 
Meajorität von evangelifchen Prädifanten (19) eine Minderheit (11) 
mehr oder weniger fatholijcher Domkapitel: beziehungsweile einem 
Stloftergeiftlichen. Die Heranziehung der noch übrig gebliebenen an- 
gejehenen Vertreter des alten Kirchentums, ſoweit diefe mit fich reden 
liegen, war von den Berhältniffen gegeben, zugleich jedoch ein Aft 
politijcher Klugheit. Durch die Gegenwart diefer Männer erhielt näm— 
lich die Synode dus Gepräge und die Autorität einer Nepräjentanz 
der gejamten Kirche nach ihren beiden Hauptrichtungen, wie fie zur 
Zeit im Königreiche Dänemark thatfächlich beftand, aljo eines wirf- 


Slesvicensis, Holsatiae etc.) und die (fatholijche) Historia ejectionis minoritarum 
de suls cenobiis provincie Danicz (Anfang 1533), mitgeteilt von Knudſen 
in Kirkehiſtoriſfe Samlinger, 1. Bd., Kjobenhavn 1849—52, S. 325 ff., 352. 
Ferner Erich) Bontoppidan, Annales ecclesie Danicæ, Zweyter Theil, Copen— 
bagen 1744, ©. 828; 3. 3. Fyhn, Eiterretninger om Kiobſtaden Kolding, 
Kjobenhavn 1848, ©. 79 ff. u. |. w. 

1) Peder Jverſen und das Lunder Domkapitel vertraten den Fatholifchen 
Standpunkt noch energijch auf der Kopenhagener Disputation von 1544. Heiberg, 
Peder Palladius, Theologiſk Tidsjkrift, 4. Bd., 2. H., Kjobenhavn 1840, ©. 121}. 
Engelstoft, S. 30. — D. Hans Nieljen oder Joannes Nicvlai, wie er in der 
vom Ordensgeneral in Rom aus2gejtellten Ernennung vom Jahre 1520 heißt, iſt 
3. 8. von Helveg, Kirkehiit. Saml., 2. Bd., 1856, S. 588, und Den danijfe 
Kirkes Hiftorie efter Neformationen, 2. Udgave, 1. Deel, Kjobenhavn 1857, ©. 5, 
verivechjelt mit M. Johannes Albertes oder Albertſen, Lektor am Kollegiatkapitel 
in HaderZleben, dann Hofprädilant bei Friedrich I., einem ſchon frühzeitig evan— 
gelifcdh) gewordenen Mann, deſſen Namen wir unter den Unterjchriften der Kirchen 
ordnung von 1537 finden, während der de3 hier erwähnten D. Hans NWieljen fehlt. 
9. %. Rordam, Hofpredifanten M. Johann Albertien in Ny kirkehiſt. Saml., 
2. Bd., 1860-62, ©. 290 ff., und Den ſidſte Dominikanerprovincial i Danmark 
Dr. Hans Nieljen, ebendaj., 4. Bd., 1867—68, S. 20 ff. — Uebrigens jcheint er 
ſich bald nachher in die neuen Verhältniſſe gefügt zu haben. 

2) Belege: Ny kirkehiſt. Saml., a. a. O., ©. 24. 
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lihen allgemeinen Nationalfonzil3!), und durch die Teilnahme an den 
Verhandlungen und die Unterfchrift wurden die Anhänger des Alten 
ſelbſt wider Willen der beichloffenen Neuordnung mit unterworfen ?). 

Bon dem Erlaffe der Einberufung bis zum Abfıhluffe der Ver: 
handlungen war aber noch ein weiter Schritt. Auch der Zeit nad) 
lagen, wie wir weiter unten jehen werden, wenigſtens vier Monate 
dazwilchen. Das Schweigen der Quellen läßt die Vermutung zu, daß 
aus der disparaten Zuſammenſetzung den Beratungen Hinderniffe er- 
wachen jind. Allerdings ift es jehr die Frage, ob man mit dem 
Kirchenhiftorifer der Aufflärunggzeit 3) die konſervative Haltung der 
Drdinanz in liturgifcher Beziehung ala eine Konzejlion an die Alt: 
firhlichen und fogar das ganze Werf als eine Art Komproniparbeit 
zwilchen beiden Parteien anfehen darf. Der (nachher eingehend zu 
beiprechende) Entwurf ift vielmehr, wie EngelStoft*) auf Grund eines 
befjeren Verſtändniſſes der Reformationszeit mit Necht urteilt, „Der 
reinste Ausdrud der Wittenbergijchen Grundfäge in Lehre, Kultus und 
Verfaſſung“ und polemifiert gelegentlich heftig gegen den Papismus >). 
Doch jtoßen wir in den fonft nicht weiter befannten Berhandlungen 
auf ein paar Momente, die auf eine derartige Oppofition hindeuten. 
Dahin gehören der in den Februar fallende Verſuch des Domkapitels 
zu Zund, durch eine förmliche Eingabe an den König dag Reformationg- 
werf zum Einhalt zu bringen big zum Schluffe des Konzils zu 
Mantua oder doch gegen das Verſprechen einer Beljerung der Schäden 
und Fehler des Klerus wenigitens für die Kapitel die herfömmlichen 
Zeremonien zu retten), fowie der feierliche Vorbehalt auf das all: 
gemeine Konzil, welcher der eriten Unterjchrift unter der lateinischen 
Ordinanz Hinzugefügt iſt). Auch war es eine Rüdjichtnahme auf 


1) Bgl. dazu das Einberufungsjchreiben bei Rordam, Danijfe Kirkelove, 
1. Bd., ©. 9, jowie den Scriftwedhjel in der SKonzildangelegenheit, 3. B. 
Chriſtians III. abjdlägige Antwort von Ende März 1537, Ny kirfehift. Saml., 
6. Bd., ©. 121 f., und die Borrede der lateinischen Ordinanz. 

2) Vgl. aud) die Darjiellung bei Cragius, Hiftoria Chriftiant IIL., ©. 170. 

’, 5. Münter, Den danjfe Reformationshiftorie, 2. Deel, Kiobenhavn 
132, 5. 338 f. 

9 Engel3toft, ©. 30 f. 

9) Abdrud des Entwurfs Kirkehift. Saml., 1. Bd., S. 68, 95, 112. 

°) Brief vom 6. Februar 1537. Anhaltsangabe Ny kirkehiſt. Saml., 6. Bd., 
S. 119. 

) Darüber fpäter. 
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den altkirchlichen Gebrauch, wenn „unſre Prädikanten“ deutſcher 
Sprache aus den Fürſtentümern, d. h. wohl die dem Könige nahe— 
ſtehenden Haderslebener, alſo jedenfalls ſonſt durchaus evangeliſche 
Männer, gegenüber den anderen deutſchen Prädikanten einen Artikel 
in den Entwurf zu bringen geſucht hatten, nach welchem neben evan- 
gelitcher Predigt auch ferner noch Austeilung des Abendmahls unter 
einerlei Geitalt für „die Schwachen” stattfinden durfte !). 
Jedenfalls zeigte die Berfammlung, welche das Werk zu Ende 
brachte, ein weſentlich anderes Geſicht als die Lifte der zuerft nad 
Odenſe Berufenen, obwohl fie großenteilg aus denfelben Mitgliedern 
bejtand. Wir kennen nämlich) die Namen der Teilnehmer an der ab- 
Ihliegenden Verſammlung aus einer anderen authentiſchen Duelle, 
den Unterjchriften unter der gedrudten lateinifchen Ordi— 
nanz von 15372). — Großenteil3 deckt ſich, wie gejagt, Diele 
Namenreihe mit der Einberufungsliſte. Doch find zwei bemerfens- 
werte Unterſchiede. Zunächſt ſind vier der Einberufenen durch andere 
Perjönlichfeiten erjeßt. „Doctor Hang“ ift gänzlich ausgefallen, dafür 
aber ein ziveiter Vertreter für das Kapitel zu Lund eingetreten. Im 
ganzen betrug die Zahl der Kapitelgmitglieder jeßt zehn, die der Prä— 
dDifanten aus dem Stönigreiche neunzchn. Dieſe Verjchiedenheit kann 
ſich aus zufälligen Umſtänden erklären. Es mag aber auch jein, daß 
einzelne der Kapitelsherren um ihrer oppofitionellen Stellung willen 
auögeblieben jind. So war für D. Hans Nielfen ein Mitberaten in 
einer Verfammlung, wo ein perjönlicher Gegner wie Peder Laurentjen 
an der Spitze ftand, fat eine innere Unmöglichkeit. — Von weit 
größerem Belang it der andere Unterfchied, daß nämlich in der Reihe 
der Unterfchriften am Echluffe noch jieben Namen von Schleswigjchen 
Theologen hinzufommen. An der Spite ſteht der Hofprädifant Io: 
hannes Albertes (Albertſen), der als hochangejehener und mit wichtigen 
Aufträgen betrauter Mann nicht nur zu den Mitarbeitern bei diejen 
eriten Verhandlungen gehörte, jondern auch im Sommer, weil in 


1) Siehe den neuerding3 erſt befannt gewordenen Brief Chriſtians III. an 
Quther vom 17. April 1537. Th. Kolde, Analecta Lutherana, Briefe und 
Aftenftüce zur Geſchichte Luthers, Gotha 1883, S. 304. Abdrud aus einer 
Rigaer Handicrift von DO. Walt, in der Zeitſchrift für Kirchengeſchichte, Bd. 2, 
Gotha 1878, S. 301 ff. 

2) Driginalausgabe gedrudt Hafnie 1537 (Joannes Vinitor). Abdruck 
bei Cragius, a. a. O., als Additamentum II. 
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Kopenhagen anweſend, einer „der Rathgeber, gelehrten Männer und 
Prädikanten im Reiche und bei Hofe“ geweſen iſt, deren ſich der König 
bet der Vollendung der Kirchenordnung bediente!). Dann folgen der 
und bereit3 von der Reformation in Hadersleben her befannte Rektor 
ud jet zugleid) Propit Johann Wenth (Slavus), der Haders— 
(ebener Paſtor Anthonius Kayjer, der Schleswiger Reinoldus Wefter- 
holt, der Hufumer Borkänpfer der Reformation Hermann Taft, der 
Flensburger Paſtor Gerhardus Slewert und der Haderzlebener Pre— 
diger ?) Georgius Winther, der einft im Jahre 1525 unter Herzog 
Chriſtian ungefähr gleichzeitig mit Hans Tauſen in Viborg die evan— 
geliiche Predigt begonnen Hatte). 

Wie ſich aus den Namen ergiebt, find es die Wortführer der 
evangelischen Bervegung in den Herzogtümern, zunächft in Schleswig. 
Unter diejen vermijjen wir Eberhard Widenfee, der einft dem Herzoge 
bei der erjten Reformationsordnung in den Aemtern Hadersleben und 
Torning al3 maßgebender Berater zur Seite geitanden Hatte Er 
hatte ıinı Frühjahre 1533 bereit? vor dem Tode Friedrich I. feinen 
hiefigen Wirkungskreis wieder verlaffen ). — Bemerkenswert ift dag 
Fehlen des Schleawiger Bilchof und Domfapiteld, die zwar ſtark 
zurüdgedrängt (S. 41 f.), doc noch in ihrem Beitande erhalten, aber 
für eine Mitarbeit am Reformationswerfe eben nicht zu haben waren. — 
Mehr fällt es auf, daß Holftein gar nicht vertreten ij. Wenn näm- 
ih Ehrijtian Jelbjt 3. B. in jenem Briefe an Luther vom 17. April 
1837, wie wir gejehen haben, von Gelehrten oder Prädilanten aus 


1) Cragius' Additamenta, S. 89. VBgl. Engelstoft, ©. 122. Ny 
tirkehift. Saml., 2. Bd., S. 290 ff. 

?) Neben dem eigentlichen Paſtor jtanden an vielen Gemeinden, bejonders 
den größeren, Die ‘Prediger (concionatores), oder nad) der älteren allgemeineren 
Bezeihnung Kaplane (capellani., ©. Winther wird übrigen? aud) als Hof— 
prädikant des Herzogs bezeichnet. Zwergius, Det Siellandjte Cleriſie, Kioben— 
havn 1754, ©. 439 f. 

5) Bgl. über Wenth S. 12 ff., 17 ff. 31, über Winther ©. 7, 31, über 
lewert S. 11, über Taft ©. 2 f., über Kayfer Kirkehiſt. Saml. III, 1. Bd., 
2.57 fi. 

9) Er Hielt Dom. Oculi (16. März) 1533 feine Abjchted&predigt in Haders- 
leben. Zwergiug, a. a. D., ©. 442 (nad) einer älteren Nachricht). Vgl. ferner 
die Borrede zu W.'s eigener Schrift, Eyne Alte Brophecey / Won der verjtörung 
des Keyſerlichen Bapſtumbs Durch das vernewete Euangelion u. ſ. w. (Magbe- 
burgk, Hans Walther) 1541. 


vw (N 


60 Einleitung. 


den Fürſtentümern und Bugenhagen von der Mithilfe Holſteiniſcher 
(Holjtedjcher!) Prieſter redet, jo werden beide Die vorhin genannten 
Schlesiwiger meinen, In Holſtein war die Reformation nicht ent- 
fernt ſoweit vorgejchritten, auch eine weit geringere Zahl reforma- 
torijcher Männer aufgetreten al3 in Schleswig. Doc fehlte es auch 
dort nicht an bedeutenderen Perjönlichfeiten, wie das Beifpiel des 
Rendsburger Paſtors, vorherigen Pelmormer Reformatorg Sohann 
Meiger (Meier) beweit, der nachher mit als Kommiffär bei der Re⸗ 
formation der Klöſter fungierte). Eher dürfte ſich Die Nichtberücd- 
fihtigung Holſteins auf die Ratjchläge des Landgrafen Philipp von 
Hefjen zurückführen lajjen, denen Chriſtian auch) jonjt wichtige Di- 
veftiven für jeine Reformationgpolitif verdankte (S. 39 f). Noch ein- 
mal erjcheinen Vertreter der Schleswigſchen Kirche auf diefem legten 
Nationalfonzil der alten däniſchen Kirche, aber wohlbemerft, nicht die 
hiftorifchen Repräjentanten: der Biſchof, das Domkapitel und die Uebte, 
fondern die meiſt aus Dentjchland ſtammenden Führer der reforma⸗ 
toriſchen Bewegung. Die Berufung der Schleswiger und die Aus— 
ſonderung des zum deutſchen Reiche gehörenden Holſteins waren für 
Chriſtian nicht etwa politiſcher Selbſtzweck, ſondern dieſe mochte als 
Schutzmittel gegen eine etwaige Einmiſchung des katholiſchen Kaiſers 
und der Reichsgewalt dienen, und jene geſchah, um das evangeliſche 
Element in der Verſammlung durch die mit der deutſchen Reformation 
und den deutſchen Kirchenordnungen vertrauten Männer zu verſtärken. 


Das Fehlen dieſer Gruppe in der Einberufungsliſte vom 11. No— 
vember 1536 würde an ſich nicht weiter auffallen, da das Schreiben 
aus der däniſchen Kanzlei ausgefertigt iſt, während die Schleswiger 
durch den deutſchen Kanzler als den für die Herzogtümer hätten ge— 
laden werden müſſen. Doch läßt dieſer Umſtand es fraglich, ob dieſe 
Männer zu der auf den 6. Januar 1537 angeſetzten Verſammlung in 
Odenſe überhaupt mit berufen geweſen ſind. Man empfängt vielmehr 


1) Brief B.'s an Chriſtian III, Kopenhagen, 21. November 1537. DO. Vogt, 
Bugenhagens Briefwechſel, S. 156. B.'s Aeußerung erklärt ſich ohne Zweifel aus 
der früher ſowohl in Deutſchland als in Dänemart üblichen Zuſammenfaſſung 
beider Herzogtümer unter dem Namen „Holſtein“. B. ſagt z. B. auch in dem 
Briefe vom 4. Februar 1538 an die Wittenberger vom Könige, er ſei abweſend 
»in sua Germania, id est Holsatia«, als er in Hadersleben oder auf Gottorp 
vefidierte. A. a. O., ©. 168. Vgl. Engelstoft, ©. 36. 

) + 1561. Ny Kirfehijt. Saml., 2. Bd., ©. 741 fi. 
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den Eindruck, daß ſie erſt zu einem ſpäteren Zeitpunkte hinzugezogen 
worden find, und zwar unter nicht näher bekannten Umſtänden, ver- 
mutlich aber, weil die Beratungen wegen der hervorgetretenen alt- 
Archlichen Oppofition oder aus anderen Gründen nicht den ermwünjch- 
ten Fortgang nehmen wollten. Zugleich) führt dag Erjcheinen ihrer 
Unterfchriften unter der fertigen Ordinanz zu der Vermutung, daß 
diefe Schlesiviger, die Hauptmitarbeiter Chriſtians bei der Reformation 
des Herzogtums, darunter nicht weniger als drei oder (Joh. Albertfen 
mitgerechnet) vier Haderzlebener, obwohl ihre Namen, ſich unmittelbar 
an die der Jüten fchliegend, erjt an leßter Stelle ftehen, dennoch von 
maßgebendem Einflujje auf das Zuftandefommen des ganzen Werkes 
gewejen find, und der Inhalt der Kirchenorönung beftätigt, wie wir 
\päter jehen werden, die Richtigkeit diefer Annahme. 


Beitimmter nad) der angedeuteten Richtung weift ung das Zeug— 
nis eine3 jüngeren Heitgenofjen, der den Haderslebener Verhältniffen 
entjtammte und nachher dort in leitender Stellung war. Der Haders— 
lebener Bropit oder Superintendent M. Gcorgius Boetius oder Georg 
Boie!), der in Hadersleben noch mehrere Jahre zuſammen mit A. Kayjer 
(f 1553) und ©. Winther (F ca. 1556) im firchlichen Amte war und, 
wie aus feinen eigenen Aeußerungen hervorgeht ?), großen Wert auf 
die Kirchenordnung legte, 3. B. auch bei ihrer Einführung in dem er- 
oberten Dithmarſchen im Sahre 1559 mitwirkte?), erwähnt nämlich in 
feinen Berichte über die firchenrechtlichen Verhältniſſe und die firch- 
lihen Einfünfte der Propftei Hadersleben vom Jahre 1564 auch die 


1) Georg oder Jürgen Boie oder Boyeſen aus Wiljtrup wurde 1538 in 
Kittenberg immatrifuliert, 1540 den 23. September zum Magister artium pro: 
noviert, in demfelben Jahre Dozent, dann Professor paedagogicus in Kopen- 
hagen, 1548 Hofprediger bei Herzog Johann dem Melteren in Hadersleben und 
Raitor in Wilſtrup, 1552 zugleich Superintendent über Nordftrand, eine Zeit lang 
auch über das Amt Tondern, 1560 über du8 Amt Hadersleben, T 1569. Vgl. 
Kirkehiſt. Saml., III. R., 1. Bd. (1874—77), ©. 693 ff., auch a. a. O., IV. R., 
3. Bd. (1895), ©. 806. 


?) Bol. den gleich zu erwähnenden Bericht v. %. 1564. Ny kirkehiſt. Saml., 
2. Bd., 1860—62, ©. 282, und die wohl von ihm konzipierte lofale Kirchen: 
ordnung für Nordftrand vom 22. Suli 1555 bei Lackmann, Einleitung zur 
Schleswig-Holfteinifchen Hijtorie, 1. Theil, Kiel 1730, S. 480. 


Neocorus, Chronik des Landes Dithmarſchen. Herausgegeben von 
Dahlmann, 2. Bb., Kiel 1827, ©. 44. 
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Entjtehung der allgemeinen Kirchenordnung von 1537. Wir teilen 
die wichtige Stelle in ihrem Wortlaute mit): 


Tho duffer tidt (d. h. nach dem Regierungsantritt Chriftiang IIL 
al8 König) worden de gelerden vth dem rife tho Dennemargfen 
ock vth duffem hertochdom to Schlegwig na Haderfchleuen durch 
fo. matt. etc. vorfchreuen, ein ferfenordinang, fo beide jm rike vnd 
hertochdom gelden fcholde, touoruaten, welfer ordienang von vor: 
gejchreuen gelerden hir tho Haderfchleue ondergefchreuen worde, 
vnd noch jn allen Stichten auer dat gantze Rike to Dennemargfen 
by macht erholden wert. 

Dat od de herdesprauefte jn Dennemard gefettet worden, 
gewan hir na haderfchleuifche Proueftie vnnd geſchicke einen vrt— 
ſprunck jn diſer vorfamling, welter gefcheen is jm jar m. d. 
xxxvij, do M. Johannes Wenth, lesmefter tho Haderjfchleff, de 
Proueftie jbidem na des doctoris afftoch hadde touormwaltenn. 


Allerdings läßt Boies Bericht e8 an mehreren Stellen an der 
nötigen Beſtimmtheit fehlen, ift dazu von der Tendenz beherrjcht, die 
firchliche Bedeutung Haderslebens und des dortigen Bropftenamtes 
gehörig ins Licht zu ftellen. Doch lauten die vorftehenden Sätze jo 
bejtimmt, daß ein Zweifel an der wejentlichen Richtigfeit der hier mit- 
geteilten Thatſachen ausgeſchloſſen erjcheint. Boie jagt mit Elaren 
Worten: Chrijtian habe damals, d. h. nach feinem Regierungsantritte 
als König, die Gelehrten aus dem Künigreiche Dänemark und aus 
dem Herzogtume Schleswig nach Hadersleben zufammenberufen, um 
eine ſowohl für das Königreich ala für das Herzogtum gültige Kirchen— 
ordinanz zu verfafjen, und dieje, d. h. die noch im Königreiche Däne- 
mark in Macht jtehende Ordinanz, fei von jelbigen Gelehrten ebenfallg 
zu Hadersleben unterjchrieben. Dabei nennt er ausdrüdlich das Jahr 
1537 und die Amtszeit des M. Johann Wenth als Nachfolgers des 
Doktors, d. 5. des Eberhard Widenjee. 

Wir finden hier alfo die Teilnahme der Schleswiger an 
der Ausarbeitung der Kirchenordnung diveft bezeugt und als Ort der: 
felben Hadersleben, dabei als Zeit das Jahr 1537 angegeben. 
Dagegen jagt der Bericht nicht? von einer Verſammlung zu Odenſe, 
oder daß doch dorthin wenigitens eine folche beriifen war. An— 
Icheinend liegt ein Widerfpruch vor zwiſchen urfimdlichen Nachrichten 


1, Mac) dem Abdrud von Rordam, Ny Hirfehijt. Saml., 2. Bd., ©. 270. 
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und dem Berichte eines der Zeit Nahejtehenden. Doc) ift ein folcher 
in Virflichfeit nicht vorhanden. Beide Quellen dürften einander in 
der Weiſe ergänzen, daß fie zeitlich nacheinander fallende Stüde der 
Creignißfolge berichten, und der Thatbeitand wird etwa folgender fein: 
Durh das Einladungsjchreiben vom 11. November 1536 war eine 
Berfammlung von Gelehrten aus dem Königreiche zur Abfaſſung einer 
Kirchenordnung nach Odenje berufen. Diejelbe fam aber entiveder gar 
mcht zuftande, oder jie brachte die gejtellte Aufgabe nicht zu Ende. 
Die näheren Umstände find nicht bekannt. ‘Doch macht die disparate 
Zujammenfeßung aus evangelifchen Prädifanten, von denen manche 
das Neue ſchroff hervorfehrten, ja, wenn man jo will, der reforma- 
toriichen Linfen zuneigten, und aus einer ſtarken Minderheit mehr oder 
weniger altfirchlic) gejinnter Kapitel3mitglieder einen ungünftigen Aus— 
gang durchaus erflärlih. Die DVerjammlung wurde deshalb nach 
Hadersleben verlegt, wo man die Schleswiger Neformatoren, ſpeziell 
die Haderslebener !), leichter zur Hand und das 1528 organifierte 
Kirchenwejen mit jeiner damals den Paftoren jchriftlich mitgeteilten 
eriten Reformationgordnung unmittelbar vor Augen hatte. Hier wurde 
nun die noch in Dänemarf gültige Ordinanz — wie Boie fich etwas 
ungenau ausdrückt, indem er auf den Unterjchied zwiſchen dem Ent- 
wurf, der fertigen lateinischen Ordinang von 1537 und der dänischen 
von 1539 nicht weiter reflektiert —, richtiger der Vorſchlag zu einer 
jolchen abgefaßt und von den Berjammelten unterschrieben 2). 


1) Hadersleben war durch drei beziehungsweiſe vier Theologen vertreten, 
itärter al3 alle anderen Städte, ja ſelbſt als das reformatoriſch ſo bedeutjame 
Malmö. 

?) Der Haderslebener Urjprung der Kirchenordnung ijt auf Grund von 
Boies Bericht Haderslebener Berfaffern des 18. Jahrhunderts bereits bekannt 
gewejen, ja von ihnen nachdrücklich verfochten, und nad dem erjten Abdrud jener 
Quelle (bei Rhode, Samlinger til Haderslen Amts Bejtrivelje 1775) ift derjelbe 
allmählidy) zu weiterer Anerlfennung gelangt. Bgl. Arendt Fiſcher (Bropft in 
Haderäleben) Inaugurationsrede der neuerbauten Lateinjcyule vom 30. November 
1734; Nbdrud in den Schlesw.-Holſt. Anzeigen von 1765 und bei Fald, Samm- 
lung der wichtigjten Abhandlungen zur Erläuterung der vaterländiihen Gejchichte 
u. |. w., 3. Bd., Tondern 1824, ©. 182 ff. Ein Uingenannter (wahrſcheinlich der 
Haderslebener Archidiakonus EHriftopher Saß, deijen Sammlungen Rhode, 
a. a. O., S. 227 f., und fpäter Lautrup benubt Haben), Anmerfungen über eine 
in der Haderslebiſchen Probſtey vorhandene Handichrift in Camerers Nachrichten 
vom baltiihen Meere, Hadersleben 1765, S. 101 f. (Stüd 25, 17. uni), ab- 
gedrudt in Heinzes Neuem Kieliihen Magazin, 1. Bd., Stopenhagen 1786, 
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Aus der beitimmten Zahresangabe 1537 ergiebt fich mit Sicher- 
heit, daß die Reihenfolge der Verfanmlungen nicht Hadersleben — 
Odenſe ), jondern Ddenje — Haderzleben ?) geweien ijt. Wenn Aeltere, 
unter ihnen ein der Zeit verhältnismäßig Naheitehender wie Cragius 3), 
bereit3 daS Jahr 1536 als das der Abfafjung des Entwurfg der 
Kirchenordnung angeben, jo wird jich diefer Irrtum aus einer Ver— 
wechjelung mit den Verhandlungen zur Zeit des Kopenhagener Reichs— 
tages vom Oftober 1536 erklären, wo von einer „Ordinanz“ ſowohl für 
das Neich als für Die Kirche, d. h. von einer Neuordnung der Staat3- 
verfaffung als auch von einer Stirchenordnung die Rede war. Wie greif- 
bare Geſtalt daS letztere Projekt fchon damals gewonnen Hatte, be- 
weifen ſowohl der Antrag der Prädifanten als der Brief des Königs 
an den Kurfürften von Sadjjen (©. 44 f. ©. 49 f.). Auch ift nicht 
zu bezweifeln, daß die Vorbereitungen die im November Eingeladenen 
bereit3 in den legten Wochen des Jahres 1536 beſonders be- 
Ichäftigt haben. Es fehlt ung aber in diefer Beziehung an jeglichen 
Nachrichten, und da wir von einer früheren Verſammlung Schleswiger 
in Hadersleben nichts wiljen, auch nicht einmal von einer Einladung 
derjelben nach Ddenje, liegt fein Grund vor, die Nachricht des Boëtius 
in Zweifel zu ziehen und die Abfajjung des Entwurfs bereit3 in Die 
legten Monate des Jahres 1536 zu feßen *). 

Nach dem Bisherigen kann diefe, abgejehen von den Vorarbeiten 
Einzelner, nicht vor dem 6. Januar 1537, dem Einberufungstermine 


S. 323 ff. Jenſen, Berjuh einer gejhichtliden PDarftelung der Kirchen— 
verfaffung im Herzogthum Schleswig, Staatsbürgerlihe® Magazin, 7. Bd., 
Schleswig 1827, ©. 375. Wllen, Det danjfe Sprogs Hiftorie i Hertugdemmet 
Slesvig eller Sonderjylland, 1. Bd., Kjobenhavn 1857, ©. 60; deutfche Ausgabe, 
1. Bd., Schleswig 1857, ©. 61. Engelstoft, S. 35 u. ſ. w. Rordam, Om 
Reformationen i Haderslev Amt, Kirkefalender for Slesvig Stift, Kjobenhavn 
1862, ©. 158 ff. PBeterjen, ©. 233 ff. 

1) Diefe Anſicht ſucht Peterſen zu begründen S. 241}. 

2) Engelötoft, S. 35 ff. Rordam, a. a. O., S. 160 fi. Neuerdings 
auh D. Schäfer, a. a. O., ©. 354 f. Schäfer meint dabei im Anſchluſſe an 
Engelstoft3 Ausführungen (S. 35), der Entwurf jei bereit3 in Odenſe von den 
Dänen abgefaßt und in Hadersleben unter Teilnahme der Schleswiger nochmals 
durchberaten. Nordam hat dagegen, a. a. D., ©. 163 ff., bereits den Haders— 
lebener Urjprung des Entwurfs eingehend aus dem Inhalte begründet. 

3) Historia Christiani IIL, ©. 170, dänijhe Ausgabe ©. 173. Bol. 
Engelstoft, ©. 29. 

+) Bol. die vorhin erwähnten Anfjtellungen von Peterſen, a. a. O., 6.212, 
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der Odenſeer Berfanmlung, ihren Anfang genommen haben und muß 
etwa in den Februar oder März fallen. Schwieriger ift es, den 
Abſchlußtermin feitzuftellen. Als folcher könnten etwa die Tage vom 
9. bi3 13. März in Betracht fommen, in denen fich Ehrijtian, aus 
den Herzogtümern kommend und nach Jütland reijend, auf Haders- 
(evhung aufhielt !). 

Ueberraſchende Beitätigung und Ergänzung empfangen unjere 
bisherigen, fich meift auf das Zeugnis des Boecius gründenden Auf— 
ſtellingen aus einem Briefe Chriſtians III. an Luther vom 17. April 
1537, der erſt im Jahre 1878, beziehungsmweife 1883 befannt ge- 
worden und bisher für die Entitehungsgefchichte unferer Kirchenordmung 
micht verwertet iſt. In diefem von Aalborg in Sütland datierten 
Schreiben jagt nämlich der König wörtlich 2): 

Wir mugenn euch daruber auch nicht bergen, das wir vor 
wenig tagen unfere gelerte und geiftlichen zum teyl, jo dent wort 
götts zugethan, bey einander gehapt der meynung zu einem ein- 
gang und fodderung der fachen fich nach gelegenheyt unferer reich, 
land und leute einer chriftlichen ordnung zu entjchliegen, wie dan 
auch gejcheen, in fchriefft verfaffet und ung zu befichtigen und zu 
beitettigen nbergeben worden ift. Unter andern haben unfere pre- 
Sisanten der deudfchen ſprach unfrer furftenthumbe bey folcher ver: 
famlung vor gutt angefehen, das ... (folgt die bereit3 oben er- 
wühnte Verhandlung über die Zulaffung des Abendmahls unter 
einerlei Geſtalt für die Schwachen). 

Auch aus diefer Quelle erfahren wir leider nichts weiter über 
den Gang der Verhandlungen. Doch werden wir zunächſt in den 
Stand gejegt, den Termin wenigitend der abjchliegenden Verſamm— 
lung näher zu fixieren. Es ergiebt fich nämlich aus den eigenen 
Borten des Königs, daß Diefelbe faum vor der erften Hälfte des 
April, frühefteng gegen Ende März, ftattgefunden haben kann. Die 
Ausdrucksweiſe des Briefichreibers ift ein Zeugnis für die innere Teil— 
nahme, mit der er von feiner Reife im benachbarten Jütland aus?) 


i) Am 8. März war er in Flensburg, am 14. in Ribe. Giehe die Nach— 
nette bei Engelstoft, S. 36, und Erslev og Mollerup, a. a. D. ©. 36 f. 

2) Nach dem S. 585 zitierten Abdruck in der geitichrift für Kirchengejchichte, 
Bd. 2, 5.301 fi. 

2) Der König reifte durch Jütland, um in herkömmlicher Weile Gericht zu 
halten und die durch den Krieg zerritteten VBerhältnijie wieder zu ordnen. Vergl. 


> 


66 Einleitung. 


den Verhandlungen folgte, vielleicht jogar für eine perfönliche An- 
wejenheit auf der Haderslebener Verſammlung, zu der freilich nur die 
vorhin erwähnten Märztage Raum bieten würden. Später, ungefähr 
gegen Mitte April, muß der fertige Entwurf dem Könige, wenn nicht 
durch eine fürmliche Abordnung, etwa durch die Hofprädifanten nach 
dem nördlichen Jütland überbracht fein. Ferner nennt der König als 
Teilnehmer an der Berfammlung und als Berfafjer des Entwurfs 
feine einheimijchen „Gelehrten und Geijtlichen zum Zeil, jo dem Worte 
Gottes zugethan“, wie er in ſummariſcher Bezeichnung jagt, alfo die— 
jenigen evangeliſcher Nichtung. Faſt fcheint es jedoch, als ob in der 
Wortverbindung „Gelehrte und Geiſtliche“ noch eine verſteckte Hin— 
deutung liege auf die gleiche Reihenfolge in dem Einberufungsfchreiben 
vom 11. November 1536, nämlich auf die Zufammenfegung der Sy- 
node aus den humaniſtiſch und theologijch gebildeten Wortführern- der 
Reformation, die einige Monate vorher jelbjt den fürmlichen Antrag 
auf Erlaß einer Kirchenordnung gejtellt Hatten !), ſowie aus Vertretern 
der Reſte der alten Geijtlichkeit, die dem ganzen Reformationsiwerfe 
mit wenig Sympathie gegenüberjtanden, auch ihren Vorbehalt nod) 





dazu die Schilderung von B. Mollerup in dem Jubiläumswerke Danmartz Riges 
Hiſtorie in dem Bande, der die Zeit 1536—1583 behandelt, S. 20—22,. Er— 
wähnung verdient aud, dag die Stadt Nibe unterm 18. Januar eine neue 
Kirchipielgeinteifung erhalten hatte. Engelstoft, S. 25, nad) Terpager, Ripa 
Cimbrica, Flensborgi 1736, S. 395, wo der fünigliche Erfah betr. Bernminderung 
der Zahl der Kirchſpiele mitgeteilt ijt. Das Datum der ©. 44 erwähnten Ord— 
nung für Jütland kennen wir nicht. Bon Jütland zurückkehrend, war Chriſtian 
erſt wieder vom 19.—27. Mai in Hadersleben und zog von da über Fühnen nad) 
Seopenhagen. Engelstoft, ©. 36. Regesta Danica, Series II, Vol. I, Nr. 81 ff. 

y Vergl. oben ©. 44 f. Einer der Führer aus dem Kreiſe der edange- 
fischen Prädikanten, Jorgen Jenſen Sadolin, hatte bereits im Juni 1533 in der 
Vorrede zu ſeiner däniſchen Ueberſetzung der Auguſtana alle wohlgeſinnten chriſt— 
lichen Unterthanen aufgefordert, bie Obrigkeit (d. h. damals während des Inter— 
regnums den Reichsrat) zu bitten, Schritte zu thun zur Ausarbeitung einer 
Kirchenordnung. Rordam, Meſter Jorgen Jenſen Sadolin, Odenſe 1860. Scer— 
tryk af Samlinger til Fyens Hiſt. og Topogr., 4. Bd., S. 40 f. Derſelbe, Kjoben— 
havns Univerſitets Hiſtorie fra I537 - 1621, 1. Bd., 1868, ©. 283. Bruun, 
Aarsberetninger fra det Store Kongelige Bibliothek, 2. Bd. (1869-74), Kjoben- 
havn 1875, ©. 61 fi. Sadolins Schrift ijt gedrudt bei Hans Bingaard, nun- 
mehr in Kopenhagen. Siehe oben ©. 36. Die Stelle lautet wörtlih: Och alde 
retſindige Chrijtelig wnderfatte bor att bede thennem fiine frumme vueriched hielpe 
ſeg til med een goedt Chriſtelig ordinantz u. ſ. w. (Wortlaut freundlichſt mit— 
geteilt von cand. theol. M. H. Nieljen.) 
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eben bei der Unterjchrift des Entwurfs zum Ausdrucke gebracht Hatten 
(2. 55 ff. ©. 57). — Speziell tritt ung die von Boie nur allgemein 
bezeugte Mitwirktung der Schleswiger hier in einem fonfreten Einzel- 
tulle entgegen, der übrigens bereit3 oben in anderem Zufammenhange 
berührt ift (S. 57 f.). Die um ihrer prinzipiellen Bedeutſamkeit willen 
von dem Könige ausdrüdlid an Luther berichtete Differenz über eine 
etwaige vorläufige Konzeljion an die Schwachen im Glauben, d. h. 
die Altgläubigen, betreffend den Abendmahlsenpfang !), bei der Die 
deutichen Hofprädifanten aus den Fürſtentümern dem Widerftande der 
„anderen Prediger deutſcher Sprache” nachgeben mußten, läßt auf 
einen ftarfen Einfluß der Schleswiger bei der Verhandlung über- 
haupt jchließen. 

Weiter hören wir ſowohl aus dieſem Briefe Chriſtians an Luther, 
nl? aus einem Schreiben desfelben an den Kurfürsten von gleichen 
Datum ?2) namentlich aud) von dem jchlieglichen Ergebniſſe der Be— 
ratungen, einem fchriftlich abgefaßten Entwurfe zu der fünftigen 
Kirhenordnung. Der König fagt nämlich ?), er Habe nunmehr durch) 
jetne einheimiſchen „&elehrten”, vollitändiger „Gelehrten und Geift- 
lichen“, eine „Kirchenordnung ftellen* oder „zuſammenziehen“ lajjen 
oder, wie er in dem Briefe an Luther jagt, eine den Landesverhält- 
men entjprechende Ordnung bejchließen, fchriftlich abfaſſen und ich 


1) Es handelte ſich offenbar um Uebernahme von Beitimmungen des Me— 
lanhthonifchen Unterridyt3 der Viſitatoren von 1528. Da die mildere Ansicht, 
wie ſich aus einem Briefe des Kurfürſten vom 5. Mai 1537 (Corp. Ref. Tom. III, 
S. 366) ergiebt, aud) in Wittenberg andere Vertreter fand und von Melanchthon 
velbjt nocdy nicht aufgegeben war, wurde die Streitfrage in Veranlaſſung der Biji- 
tation im Herzogtum Sadjen und infolge der Anfrage und Denunziation des 
Jatob Schenk Gegenſtand ernſteſter Berhandlung, und fie gehörte zu den Dif- 
jerenzen, die damald das Verhältnis zwiſchen Luther und Melanchthon zeitweije 
eriyütterten. Das Nähere bei Th. Kolde, Martin Luther, 2. Bd., Gotha 1893, 
2.461 f., 602 f. Luther Hat dann in der Ausgabe de3 Bijitationsbuches von 
1535 die betreffenden Ausführungen gejtrichen und nur die furzen Süße über die 
Ausihliegung der Halsjtarrigen jtehen gelajien. Richter, Die evangelijchen 
Kirhenordnungen des 16. Jahrhunderts, Leipzig 1871, S. 90. — Erlanger Aus: 
gabe, Bd. 23, Erlangen 1838, ©. 31 ff. 

?) Aalborg, den 17. April 1537. Abgedr. bei Müller, Entdedte? Staats— 
Gabinet, a. a. O., ©. 333 ff. 

3) Bergl. den Wortlaut beider Briefe, aud) die Kurfürftlihe Antwort: 
Torgau, Mittwod) nad) Eraudi, 16. Mat. Müller, a. a. O., S. 337 fi. Re- 
ge-ta Danica, Series VI, Tom. 2, Nr. 7%. 

5% 
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zur Beſtätigung einreichen laſſen und diefelbe an D. Martin Luther 
zur Durchlicht überfandt. Im Anſchluſſe an dieſe Mitteilung wieder: 
holte er jeine Bitte um Entjendung des D. Bommer wenigſtens zur 
„Aufrichtung“ oder zum Abſchluſſe und öffentlichen Erlaſſe der Kirchen- 
ordnung. „Die Nothdurft der Suche cerfordere,* heißt e3 in dem 
Schreiben‘), „daß ſolche Ordnung nicht durch chlechte, ſundern durch 
trefliche, erfarne, anjchenliche Perſonen ferner aufgericht und an Tag 
gegeben werde.“ Der Kurfürſt gewährte nunmehr die gewünschte Be— 
urlaubung Bugenhagens, aber nur für die bejchränfte Zeit bis zum 
St. Gallustage, d. 5. dem 16. Oktober des Jahres, und nur zum 
Zwede der Bollendung des Kirchenordnungswerfes 2. Von einer 
eivaigen Verwendung der in Wittenberg unentbehrlichen Lehrkraft ala 
Vertreter des Königs auf dem angefündigten Konzile wollte der Kur- 
fürjt freilich um jo weniger wijjen, al3 die evangelifchen Fürsten und 
Städte bereit? auf der Schmalfaldener Tagung (24. Februar) ſowohl 
gegenüber dem faiferlichen „Drator“, dem Bizefanzler Dr. Held, als 
gegenüber dem päpjtlichen Legaten Vorſtius die Beſchickung des „Bebjt- 
lichen vnd vnchriſtlichen“ Konzil gänzlich abgejchlagen, ja dem Le— 
gaten nicht einmal Gelegenheit zur Ueberreichung der Einberufungs- 
bulle und der Breven des Papſtes gewährt hatten?) Ja, es wäre 
dem Kurfürjten, wie er einflichen läßt, gar nicht unwillkommen ge- 
iwejen, wenn ſich Bugenhagen mit Geſundheitsrückſichten, beſonders 
mit jeinem geſchwächten Gehör, gänzlich entjchuldigt hätte. 

Endlich erjehen wir aus dem Briefe an Luther das bisher noch 
unbefannte genauere Datum der Einjendung des Entwurfs 
nad) Wittenberg‘). Während nämlich das Schreiben an den Kur- 


ı) Müller, a. a. D., ©. 335. 

?) „Solche Ordnung zu jchliejfen vnd fürzunehmen heljien,” fagt die Ant- 
wort des Kurfürjten an den König vom 16. Mai. Müller, a. a. O., ©. 330. 
Vergl. hierfür und für das Folgende außerdem das Kurf. Nejtript an Burgen: 
hagen vom gleichen Datum. Ebendaſ. ©. 344 fi. 

3) Müller, aa. O., 8.342 f. Man hörte auch noch derbere Ausdrücke 
über das Konzil. Nüheres über die Konzilsfrage bei Th. Kolde, Martin Luther, 
2, Bd., S. 434 fi, 449. 

) O. Vogt, Bugenhagend Briefwechjel (1555) giebt in jeiner Ueberſicht 
über die Entitehungsgeichichte unferer Kirchenordnung (S. 145) im Anſchluſſe an 
Engelstojt als den wahrjcheinlichen Termin der Einjendung nad Wittenberg 
den März (Engelstoft jagt noch unbeſtimmter „März und April”), ſowie als 
den der Rückſendung den Juni an. Auch wußte man nicht, dal; der Brief an 
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türjten nur allgemein von einer bereit gefchehenen Ueberſendung ſpricht, 
ohne den Zeitpunkt näher anzugeben, bezeichnet dag an Luther fich 
geradezu als Begleitbrief. „Alfo thun wir euch diefelbige ordenung 
hiemit überjenden.“ 1) Die Ueberſendung erfolgte demnach zuſammen 
mit den beiden Briefen und zwar durch den in beiden als Ueber— 
bringer bezeichneten Sekretär Balthafar von Altengoljen?), der 
namentlich auch den Auftrag hatte, Bugenhagen und die Seinen wohl: 
behalten nad) dem Norden zu geleiten, nicht aber etwa durch den Hof- 
prädifanten Andreas Jädicke, dejien Reife ja bereit3 in den Auguſt 
des Jahres 1536 fiel (S. 50 f.) 8). — 


Aus dem Bisherigen ergiebt jich alfo, daß am 17. April 1537 
an Kirchenordnungsentwurf fertig vorlag und nebft einem Be— 
gleitichreiben an Luther zur Durchſicht nach Wittenberg abgehen konnte. 
Tie Ueberbringung beider Schriftjtüde geſchah durch denjelben außer: 
ordentlichen Abgejandten, wie die des gleichzeitigen Briefeg an den 
Kurfürjten, der diefen von der Ausführung feiner VBorjchläge in Kennt— 


den Kurfitriten bezw. beide Briefe und der Entwurf zuſammen überjaudt waren. 
Erit durd) das Bekanntwerden de3 Briefed an Luther wird der bisher fragliche 
Termin der Abjendung fejtgejtellt und vielleicht jogar ein Schluß auf den der An— 
kunit in Wittenberg bezw. Torgau ermöglicht. Wenigiteng jcheint es beinahe, als 
wenn der Hurfürft am 5. Mai die Anfrage Chriſtians an Luther wegen der Dif- 
teren; über den Abendmahlgempfang der Schwadyen gelannt habe. Vergl. oben. 

) Zeitſchr. für Kirchengeſch, Bd. 2, S. 303. 

2) Altengelken oder Aldengolien. Müller, S. 335, 338. Er wird als 
in füniglichen Diensten jtehend und als füniglicher Sekretär bezeichnet. Weitere 
Nachrichten über ihn fehlen. Alten Golßen tjt ein Dorf und Nittergut im Kreiſe 
Yırdau in der Niederlaufiß. 

2) Tiefe Verwechſelung findet fi bei Zadmann, Historia ordinationis 
erelesiasticae, Kiliae ». a., Litteris Godofredi Bartschii, Erweiterte und mit 
Belegen verjehene alademijche Gedächtnisrede zum 200 jährigen Jubiläum der 
Kirhenordnnung, gehalten den 13. Dezember 1737. Anhang zu Bd. 3 von L.'s 
Einleitung zur Schleswig-Holſteiniſchen SHijtorie, Hamburg 1739; aber aud) als 
ſelbſtäudige Schrift, S. 16, und fteht im Zuſammenhange mit der Anſicht von der 
Abtaitung des Entwurfs bereit3 zur Zeit des Kopenhagener Reichſstages vom 
Herbſt 1536. Der Irrtum iſt auch bei F. Münter, Den danjfe Reformations— 
hiitorie, 2. Bd. (1802), S. 338 f., und ſonſt bei unterrichteten Verfaſſern ver- 
breitet, 3 B. bei &. Volquarts im 6. Stüd von Fehſes Nachricht von den 
ewangeliich=futheriichen Bredigern in dem Nordertheil Dithmarſchens, Flensburg 
1171, S. HS j. Das Richtige jedoch bereit3 bei B. Miünter, Syinbolse etc. 
1836), S. 16 ff; Engelgtoft, S. 23, 41. 
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nis ſetzte und an fein bedingungsweiſe gegebenes Berfprechen einer 
Beurlaubung Bugenhagens erinnerte. Der Entwurf wird ausdrüdlich 
als das Ergebnis einer kurz vorher ımd zwar zu Haderslchen ge- 
baltenen VBerfammlung, fowie al3 da3 gemeinfame Werft von 
Prädikanten oder Gelehrten aus dem Königreiche und aus den 
Fürſtenthümern, ſpeziell Schleswig, bezeichnet, und es erleidet 
feinen Zweifel, dal; der hier auftretende Entwurf der gleiche ift 
wie der, welcher ums dank glürflicyer Fügung, allerdings nicht in 
feiner lateinischen Urgeitalt, doch in einer dänischen Weberfegung noch 
bandjchriftlich vorliegt. Derſelbe iſt für ung eine unerjegliche, weil 
Die einzige Uuelle, die uns bei dem Fehlen anderer Nachrichten 
weiteren Einblik in das Werden der Kirchenordnung erinöglicht. Wir 
haben ung deshalb nunmehr mit dieſem Entwurfe näher zu be- 
ſchäftigen. 


VI. 
Der Entwurf der Rirchenordnung. 


Der handſchriftliche Entwurf findet ſich in einem Foliohefte des 
Reichsarchivs, des früheren Geheimarchivs, zu Kopenhagen!) Die 
Bedeutung dieſer Handſchrift für die Entſtehungsgeſchichte der Kirchen— 
ordnung hat bereits eine epochemachende hiſtoriſche Autorität der erſten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts, der Oberbibliothekar, Geheimarchivar und 
königliche Hiſtoriographh Hans Gram (1730—1748 7)?) richtig er— 
kannt und in der Einleitung zu ſeiner im Jahre 1737 zum 200— 
jährigen Jubiläum des Erlaſſes der lateinischen Kirchenordnung ver— 
anſtalteten Ausgabe von Niels Krags Geſchichte Chriſtians III. >) 


) Unter Danſke geiſtlige Sager. Appendix Nr. 1. 

) Ueber H. Gram vergl. z. B. C. Paludan-Müller, Danſktk Hiſtorio— 
grafi i det 18de Aarhundrede: Hiſtoriſt Tidsſkrift, V. R., 4 Bd., Kjobenhavn 
183-854, S. 64 ff. A. D. Jorgenſen, Udſigt over de danjfe Rigsarkivers 
Hiſtorie, Kobenhavn 1884, S. 70 fr, 161. H. F. Rordam, Kirkehiſt. Saml., 
IV. R., 2. Bd. (3. H. 1892), S. 455 f., (4. H. 1893), S. 609. 

3) Der kürzere Titel lautet: Nicol. Cragii Historia regis Christiani III. 
cum Continuatione Stephani Io. Stephanii ete, Hafnie 1737. Dazu drei Ad— 
ditamenta: I. der däniſche Rezeß von 1536, IT. die lateinische Kirchenordnung von 
1537 und III. die ebenfall® lateinische Jundation der Kopenhagener Univerfität 
von 1539. Es jolfen übrigens aud) Exemplare ohne dieje Beilagen vorfommen. 
Boran geht eine wertvolle lateinische Einleitung von Gram mit Regiſtern, zu— 


fammen 139 Folioſeiten. 
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grundlegend für die fpütere Forſchung ſtizziert)). Im Drude heraus: 
gegeben ijt fie 1849 von dem auch font um die reformationsgefchicht- 
lihe Forſchung verdienten Archivregiſtrator 9. Knudſen (1835—51 F) 
und zwar in einem diplomatiſch zuverläffigen Abdrud 2). Diejer giebt 
uns inſofern ein getreues Bild der Handichrift, als er ſowohl den 
urjprünglichen Text, ald die vorgenommenen Streichungen, als end- 
ih die eingetragenen Berichtigungen und Zuſätze durch verschieden: 
artige Typen kenntlich macht. — 

Das Heft enthält auf 126 gebrochenen Foliofeiten, von denen 
j desmal die rechte Spalte bejchrieben ift, einen dänischen Text, der 
ich bei näherer Betrachtung als ein Entwurf zur lateinifchen 
Ordinanz von 1537 zu erkennen giebt. Auf der freigelafjenen linken 
Spalte finden ſich einzelne Bemerkungen in H. Grams großer deut: 
licher Schrift, meistens Hinweife auf die dänische Ordinanz von 1539. 
Namentlich aber find auf diefer Spalte, bisweilen allerdings auch im 
Zerte jelbft über oder zwijchen den Zeilen Berichtigungen oder Hinzu: 
fügungen eingetragen, die zum Erjage der im Texte vorgenommenen 
Streihungen dienen jollen. Der Text ift mit einer guten, feiten Hand 


ı) Sram? Einleitung, S. 38 ff. Das hier über den Entwurf Gejagte 
enthält im weſentlichen die Grundziige für die ſpätere ausgeführtere Darstellung 
bei Chr. Ulr. Detl. de Eggers, Programma academicum exhibens notitiam 
Igrım ecclesiasticarum Daniae, Hafnie 1791, S. 5 ff., und bildet ebenjowohl, 
allerdings mit einigen Korrekturen und mehrfachen Ergänzungen, die Vorarbeit für 
die in das Detail eindringenden Interfuchungen von Engelstoft und Beterjen. 
($. widerlegt, übrigens im Anſchluſſe an die bejtimmte Angabe der von ihm heraus- 
gegebenen Geſchichte des Cragius (j. d. Historia Christiani III., S. 170 f.), be— 
reits die jchon damals verbreitete Legende von der Abfaſſung der Ordinanz durd) 
Yugenhagen, indem er hinweijt auf die 3. B. von Muhlius (Commentatio de 
r“formatione religionis in Cimbria, Kiliae, 30. Oft. 1714, ©. 58) angeführten, 
aber nicht verjtandenen Worte der königlichen VBorrede, ferner auf den damals 
von Müller publizierten Brief Chriſtians an den Kurfürjten, endlich auf den 
von ihm ſelbſt zuerft hervorgezogenen und bekannt gemadjten Entwurf. ram 
und nah ihm Eggers Halten aber noch fejt an den Irrtum des Cragius, daß 
der Entwurf bereit3 1536 konzipiert ſei, und wiſſen nichts von einer Verſamm— 
lung in Hadersleben (vergl. oben S. 62 ff.) 

») Kirkehiſt. Samlinger, 1. Bd., 1. Heft, Kjobenhavn 1849, S. 55—116. 
Dinfort zitiert al® „Entwurf“. Auch als Sonderdrud erihienen. Bergl. 9. F. 
Rordam, Selifabet for Danmarks Kirkehiſtorie i dets forſte 25 Mar, Kjobenh. 
155, S. 8 f Vergl. über Knudſen oh. C. H. R. Steenjtrup, Hijtorie- 
ſtrivningen i Danmark i det 19de Marhundrede, Kjobenh. 1889. Verſchiedene 
Stellen. Ferner U. D. Jorgenſen, a. a. D., S. 164, 293 u. |. w. 
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gejchrieben, die viel Aehnlichkeit hat mit der eines Kanzleiregiſtranten 
aus der Zeit Sriedrichs J. ohne day ſich diefelbe jedoch näher identi- 
fizieren liege). Dagegen rühren die Berichtigungen, wie bereit3 Gram 
und Knudſen bemerken und ein Vergleich der Handjchrift Dejtätigt, her 
von M. Sesper Brochmann?) (geb. 1488, F 1562), Archidiafonug 
des Domfapitels zu Aarhuus und langjährigem oberiten Sekretär in 
der dänischen Kanzlei. Dieſer hatte in feinem wichtigen Amte be: 
veit3 den beiden vorigen Königen gedient und als einer der wenigen 
älteren katholischen Geiſtlichen ſich aus Ueberzengung der Sache der 
Reformation zugewandt. Seht war er mit feiner treuen und fleigigen 
Feder, wie auch andere Schriftjtücfe von feiner Hand beweijen, eine 
Hauptitüge Chriſtians III. bei dem Neformationgwerfe in Staat und 
Kirche). Auch protegierte er 3. B. die Gebrüder Blade (Balladius), 
von denen namentlich der Aeltere, Petrus Palladius, eine Haupt: 
ſtütze des neuen Kirchenregiment3 wurde‘) Die von Brochmanns 
Hand eingetragenen Bemerkungen machen in Verbindung mit dein an— 
gegebenen Fundorte der Handjchrift den Schlug unausweichlich, daß 
wir es hier nicht mit einer PBrivatarbeit, jondern mit einem amtlichen 
Aktenſtücke zu thun haben, da3 augenscheinlich zum Gebrauche bei den 
Beratungen gedient hat und dem deshalb ein Platz in der Gefchichte 
derfelben zufommt. In dieſem Falle werden jowohl der Text alg die 


1) Knudſen, aa. O., S. 55. 

2) So ſchreibt er ſich ſelbſt. Vergl. den Brief bei A. D. Jorgenſen, 
ft Mi BUT TR: 

3) Bereit3 unter König Dans in die Kanzlei gekommen, hatte B. ſich als 
junger Mann außer in Teutjchland aud drei Jahre in Rom aufgehalten und 
dort aus Mutopfie die Mißbräuche des Papſttums kennen gelernt. Unter dem 
tyranniſchen Negimente Chriitiang II. Hatte man Vertrauen zu B.'s Aufrichtigkeit, 
der fi) nad) der großen Umwälzung von 1523 (ebenjo wieder nad) der von 1533 ff.) 
bei der Kanzlei behaudtete, jedenfalls jetzt an die erite Stelle trat, mehrfach aud) 
zu wichtigen Sendungen nad) auswärts diente. Vielleicht ſchon jeit 1544.45, ficher 
von 1552 ab hat er die Kanzlei wegen Alters und Schwachheit verlajien. Bergl. 
über ihn Danjfe Magazin, I. R., 6. Bd., Kiobenhavn 1752, S. 1 fi, 34 ff. 
Jorgenſen, a. a. 0, S. 122 f. 

4) Der jüngere Bruder, Nikolaus B., widmete B. im Jahre 1541 noch 
von Wittenberg aus jeine däniſche Ueberſetzung der Schrift von Melanchthon: Die 
fürnemſten Vnterſchied zwiſchen reiner chrijtl. lere des Evangelij vnd der Abgoͤtt. 
Papiſtiſchen lere, Nürenberg 1539, 4°. Die Tedifation abgedr. Danjfe Magazin, 
aa. O., S. 22. Näheres über die Leberjegung bei Bruun, Narsberetninger, 
2. Bd., ©. 233 ff. 


— 
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Anmerkungen bejtimmte Etappen in dem Gange der Bearbeitung des 
Entwurfs darjtellen, die wir näher zu bejtimmen juchen müfjen. Mit 
den Anmerkungen haben wir uns fpäter eingehender zu bejchäftigen, 
zunächft aber den Entwurf jelbjt zu betrachten. 

Der urfprüngliche Tert desſelben trägt, wie ſchon der jcharf- 
jinnige Sram bemerkt hat !), deutlich die Meerfmale einer Ueber— 
ſetzung aus dem Lateinijchen an fi. Ein lateinischer Grund: 
tert ſchimmert nämlich nicht nur an folchen Stellen durch), wo eine 
lateinifche Quelle benugt ift, wie Yuthers Formula missace et com- 
munionis 1523), jondern nicht weniger auch da, wo der Entwurf 
original ijt, oder wo er einer deutſchen Quelle folgt. Ein aufmerf- 
lamer Leſer wird überall auf Latinismen ftoßen 3), und ganz unwider— 
jtehlich) drängt fich diefe Erfenntnig auf bei einem Vergleich des däni- 
ſchen Textes mit einem lateinischen, in welchen wir nicht ohne 
Grund das Original fuchen müjjen, d. h. mit dem Wortlaute der 
lateiniſchen Ordinanz von 1537, wenigſtens infoweit diejer dem Wort- 
laute de3 dänischen Entwurfs entjpriht. Die Gleichheit beider Texte 
it in die Augen fallend, und das Lateinische kann nicht als eine 
Ueberſetzung aus dem Däniſchen angefehen werden, da erjteres das 
Gepräge der Originalität an ſich trägt, und da bei Entlehnungen aus 
einer lateinischen Quelle eine wörtliche Webereinjtinunung mit diefer 
jtattfindet. Dabei liefert der lateinische Text oft den Schlüffel zur 
Erklärung eigenartiger, ſonſt fait unverjtändlicher Ausdrüde des Dänt- 
ihen t), und endlich kann das Lateinische den Weberjeger einer Anzahl 
von Mikverjtändnifjen und Fehlgriffen >) überführen, durch die er ſelbſt 
yeiner Lleberjeßerarbeit daS untrüiglichite Kennzeichen aufgedrüct hat, 
ebenjo wie er jogar einmal für ein ihm unverjtändliches Wort Raum 
frei läge. Nur an ein paar Stellen verfährt der Weberjeßer mit 


') Einleitung zu Gragiug, ©. 98. 

?) Zwei Beijpiele bei Engelstoft, ©. 6. 

2) Eine Anzahl von Beilpielen ebenda. ©. 7. 

+) Eine Reihe Beilpiele ebendaf. S. 7 unten. Dahin gehört 3. B. der 
Verſuch, den Buchtitel Liber informationis visitatorum zu überjeßen. 

5) Ebendaj. S. 8. 

5) Nämlidy für das hier als Krankheitsbezeichnung gebrauchte Wort galli- 
eu. Entwurf, S. 110, 3. 16; Ord. lat., Fol. 45. Die dänische Ordinanz von 
1339, Aug. 1542, Fol. 62, jchiebt in die Lücke des Entwurfs dag Wort „Pocker“ 
ein. Die jchleswig-holjteiniicye Kirchenordnung von 1542, Fol. M, giebt dagegen 
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einiger Selbftändigfeit, 3. B. wo es ſich um die Zehntenfreiheit des 
Adcl3 und dag Reklamationsrecht an firchlichen Schenkungen, aljo 
um rechtliche oder ökonomiſche Verhältniſſe Handelt !), und in einigen 
Beziehungen zeigt er eine gewiſſe national= dänische Haltung, deren 
Gelichtsfreis im Alnterfchiede von dem der Verfaſſer des Entwurfs 
auf das Königreich Dänemark jelbft beſchränkt iſt?). Bet dieſem Sach— 
verhalt bleibt jeglicher Zweifel ausgeſchloſſen. Der dänische Tert 
ijt nicht, wie man auf den erſten Blid annehmen fünnte, der urjprüng- 
lich ausgearbeitete Entwurf, fondern eine nachher angefertigte 
Ueberjegung des Inteinijhen Driginalentwurfs. — Dazu ift 
dag vorliegende Eremplar nicht einmal dag Driginal des Ueberſetzers, 
ſondern eine Abſchrift. Wenigjtens an einer Stelle iſt nämlich 
offenbar ein Stüd überfprungen, und mehrfach find Worte falſch ge— 
lefen?). Auch ergiebt fich) das Vorhandenfein mindeftend noch eines 
Exemplars der Ueberfeßung, aber ohne die eingetragenen Aenderungen, 
wie bereits Sram bemerft hat), daraus, daß der Verfaſſer der erſten 
dänischen Ueberfegung) der fertigen Drdinanz fich oft, ja bis- 
weilen jeitenweife, wörtlich dem Texte des däniſchen Entwurfs an— 
ſchließt, ſoweit derſelbe nämlich in die lateinische Ordinanz über- 
gegangen iſt, dagegen, ſobald es auf die eingefügten Nenderungen 


den dem lateinischen Worte entiprechenden deutjchen Ausdrud. — Schon dieſes 
eine feine Beijpiel veranjchaulicht übrigens das Verhältnis der verjchiedenen Stufen 
der Kirchenordnung zu einander. 

) Entwurf, S. 105 f. Engeldtoft, S. 10. 

?) An ein paar Stellen (Entwurf, S. 81, 104) nennt der däniſche Text 
jpeziell daS Däniſche Neich und dejien Einwohner, wo der lateinische eine all- 
gemeinere Bezeichnung gehabt haben wird, und er ſchreibt itberall: „paa Danjt”, 
wo das Lateinijche die unbejtimmteren Ausdrücke hat: vernacula s. vulgari lingua, 
voce, sermone etc. — Nur die einzige Stelle, wo in der lateinischen Ordinanz die 
Mutteriprache als die dänische bezeichnet wird, nämlich die Worte: ex danieis 
postillis (Ord. lat., Fol. 11; Entwurf, S. 10) in dem Abjchnitte über die Pre: 
digt dürfte bereit3 dein urjprünglidhen lateinijchen Entwurfe angehört haben. 
Bergl. dazu Engeldtoft, ©. 38, 59. Auch hier ſchließt ſich die däniſche Ordi— 
nanz von 1539, wie naheliegend, der Ausdrucksweiſe des däniichen Entwurfs aı, 
ebenjo die gleich) zu erwähnende erjte Ueberſetzung der Ordinanz ind Dänijche. 
Engelstoft, S. 129. 

5) Engelstoft, S. V. 

1) Einleitung zu Cragius, S. 100. Engelstoft, S. 12 f. 

5, Herausgelommen 1539 bei Hand Barth in Nostilde, dev Ueberlieferung 
nad) überjegt von Petrus Palladius. Brunn, Marsberetninger ꝛc., 2. Bd., 
S. 222 fi. 
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anfommt, in feinem Wortlaute gleich aufs Stärkſte abweicht, obwohl 
jih die lateinischen Worte ebenſogut mit den Ausdrücken unferer 
Handſchrift hätten wiedergeben laſſen, wenn der Ueberſetzer dieje ge- 
fannt hätte. 

Trotzdem behält die Handfchrift fir ung großes Intereſſe; denn 
wir haben, zumal da das lateinische Driginal leider nicht mehr vor: 
liegt, in dieſer däniſchen Ueberjegung des Entwurfs die einzige Baſis 
für cine Erforfchung der inneren Borgefchichte der Kirchenordnung. 
Zunächſt Jind wir in den Stand gejegt, durch einen Vergleich des 
dänischen Textes mit der fertigen lateinischen Ordinanz aus dieſer den 
verloren gegangenen erjten lateinischen Entwurf großenteils 
wieder herzujtellen oder doch wiederzuerfennen. 

Man fönnte fragen, weshalb diefer urfprüngliche Entwurf in 
fateinifcher und nicht in der dänischen Landesſprache abgefaßt iſt. 
Aber die Antwort ergiebt ſich leicht aus unferen früheren Darlegungen. 
Die Anwendung des Lateinischen erklärt fi) nämlich daraus, daß das 
Geſetz ſowohl für das dänische Neich mit feinem Nebenlande Nor: 
wegen als für die überwiegend deutſch Jprechenden Herzogtümer 
beitimmt, und daß an der Ausarbeitung neben einer Majorität von 
Tänen eine Minderheit von ſchleswigſchen Theologen und Diele 
ſogar maßgebend beteiligt war. Für diefe Männer, die meift noch 
dazu aus dem inneren Deutjchland ftammten, und von denen Die 
twenigjten das Däniſche genügend beherrichen mochten, war eine Ver: 
Itändigung, jedenfalls eine ordentliche gemeinfame Verhandlung, nur 
möglich in der lateinischen Sprache, der beiden Teilen geläufigen 
Gelehrten: und Kirchenſprache. Auch Hatte man auf beiden Seiten 
Perjönlichkeiten, die ſich als Meilter des lateinischen Stils vor anderen 
auszeichneten und deshalb jehr wohl bei der Niederjchrift eines latei- 
niſchen Entwurfs die Feder führen fonnten, 3. B. auf deutſcher den 
Haderslebener Lektor und Propſt M. Sohann Wenth!) und auf 


) Bergl. oben ©. 17, 12 ff., 31. Seine Spracdtunde, bejonders feine 
Fertigkeit in der lateinischen Diftion, rühmt der zeitgenöfjiiche Fortjeger der Ri— 
penjer Biichofschronif (unzweifelhaft Thomas Knudfen), herausgegeben von 
Terpager 1708, Abdr. in den Seriptores rerum Danicarum, Tom. VII, Havnise 
12, ©. 202 f. Die betr. Aeußerung aud) bei Moller, Cimbr. lit., Tom. II, 
S. 903. Dagegen war er des Däniſchen weniger mädıtig, ſodaß er fid) als Biſchof 
von Ribe (1537 —44) bei feinen Bifitationen der Unterftügung einheimischer Paſtoren 
bedienen mußte. So berichtet wenigjteng die bereit3 oben S. 14 angeführte alte 
Aufzeihnung: Kind, a. a. O., S. 11, Dänifche Bibliothek, St. 1, Copenhagen 
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dänischer Olavus Chryſoſtomus (Dlav Gyldenmund), bisher wenig- 
tens Profeſſor der Elaffiichen Literatur am „Gymnaſium“ zu Malmö 
und „Schulmeiſter“ (Nektor) der Lateinfchule daſelbſty. Die Lati- 
nität zeichnet ſich aus durch klaſſiſche Abrundung und Prägnanz der 
Ausdrucksweiſe. Insbeſondere iſt es charakteriſtiſch, daß durchgehends 
an die Spitze der einzelnen Abſchnitte gewiſſermaßen thematiſch eine 
knappe Begriffsdefinition tritt, eine Eigentümlichkeit des Melanchthoni— 
ſchen Stils, der wir in Schriftſtücken Wenthſcher Abfaſſung, beſonders 
in ſeiner, übrigens auch inhaltlich mit der Ordinanz eng verwandten 
Anweiſung für die Pröpſte (Ratio visitationis præpositorum) be— 
gegnen (oben ©. 12 f. 17). 

Schwerer läßt ſich die Frage beantworten, in welcher Ver— 
anlaſſung oder zu welchem jpeziellen Zwecke die vorliegende dänische 
Ueberſetzung des Entwurfs veranftaltet worden ift. In diefer Be— 
ziehung find wir bei dem Fehlen anderer Nachrichten lediglich auf das 
Schriftjtück jelbft angewiefen. Dasfelbe giebt fich nach dem, was wir 
vorhin gejehen haben, keineswegs etiva als eine neben dem lateinifchen 
Hauptterte ſtehende dänische Parallelausfertigung, fondern als eine 
nachherige Ueberjegung. Möglicherweiſe fällt diefe bereits in die Tage 
zwijchen der Vollendung des lateinischen Entwurfs und der Abjendung 
nach Wittenberg. Doch läßt die Kürze der Zwifchenzeit dafür wenig 
Kaum?) Auch fcheint, nach kleinen Indizien zu urteilen, der Ueber— 
jeßer im Gegenſatz zu den Verfaſſern des Entwurfs den Haderslebener 
Berhältnifjen und VBorlagen fern geitanden zu haben. Soviel wir 
aber aus dem Fundorte und aus der Beichaffenheit der Handfchrift, 


und Leipzig 1737, S. 175. Uebrigens war das nur eine Fortſetzung des bereit 
von Widenjee in Hadersleben eingeführten Brauches (oben S. 24), und es ilt 
zweijellog eine Lebertreibung, wenn man Wenth öfters von dänijcher und neuerdings 
aud) von fatholiicher Seite (R. Schmitt, S. J., Johann Tauſen oder der dänijche 
Luther, Köln 1894, ©. 72: „Er verftand fein Wort däniſch“) einer gänzlicden Un— 
bekanntſchaft mit der dänischen Spradye bejchuldigt hat. 

) In jeiner Unterjchrift unter der Ordinanz bezw. dem Entwurfe nennt 
ev ſich: politioris litterature Malmogie professor. — Bergl. aud) Engelstoft, 
S. 36. Ferner Sonnenstein-Wenth, Om Reformatorerna i Malmö, %y 
firkehijtorijfe Saml., 2. Bd., 3. B. ©. 168 f., 200 f.; Rietz, Skaanska Skol- 
väsendets Historia, Lund 1848, S. 356 f. 

?) Zedenfalld geht Gram zu weit, wenn er auch die in die Handichrift 
eingetragenen Verbeſſerungen bereits in dieje Zeit legt. Einleitung zu Cragius, 
lateinijche Ausgabe S. 99 (däniſche Ausgabe S. 138). 
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ſowie aus den vorhin erwähnten charafteriftiichen Befonderheiten der 
Ueberfegung zu jchließen vermögen, iſt diefelbe in der Dänijchen 
Kanzlei im Auftrage des Oberjekretärs !) angefertigt. Durch Ddiefe 
Beobachtung könnten wir zu der Annahıne fommen, daß es fich um 
Herftellung eines Handexemplars für den König handelte, um 
diefem die Teilnahme an der Bearbeitung zu erleichtern 2). Nun var 
aber Chriſtian III. des Lateinijchen mächtiger al3 jeder andere däni- 
he König. Er ließ außer deutjch auch wohl lateinisch bei Hofe pre— 
digen und wohnte lateinischen Disputationen, auch wohl Vorlefungen 
der Univerfität bei?). Bei der Königswahl von 1533 wurde fein 
nationaler und jprachlicher Abſtand vom dänischen Volke jeitens der 
Bartei der Biichöfe gegen ihn geltend gemacht ‘), und 1536 bedienten 
ih die dänischen Prädifanten zu ihrer Eingabe an den König um 
den Erlaß einer Kirchenordnung der plattdeutjchen Sprache). Noch 
ala er bereits ſechs Jahre König geweſen war, betrachtete er es als 
gegeben, nur deutsche Hofprädifanten zu fuchen‘). Ja es iſt ſogar 
darüber geitritten, ob er dag Sprechen des Däniſchen überhaupt je 
erlernt Hat. Wenigstens läßt fich nicht behaupten, daß ihm 1537 ein 
dänischer Text verftändlicher gewvefen wäre als ein lateinifcher. Eher 
würde ihm eine Ueberjegung ins Plattdeutjche oder aber ins Hoch- 
deutſche genügt haben, welches letzteren er ich bereit3 mit Vorliche 
bediente. Bon einer jolchen findet ficd) aber feine Spur’). Vielmehr war 


) So lautete der Amtstitel ſpäter. 

?) Anfiht von Sram, a. a. D., ©. 98. 

2) Engelstoft, wohl nad) Erasmus Loetus bei Gram, a. a. O., S. 114. 

1) Derſelbe, wohl nach Cragius' Historia, Grams Ausgabe, S. 7. 

5) Siehe den oben ©. 45 angeführten Abdruck von Engelstoft. 

*), Bugenhagens Brief vom 19. Auguſt 1542 bei A. Shumader, Ge: 
(ehrter Männer Briefe an die Könige in Dänemark vom Jahre 1522 bis 1603, 
1. Theil, Kopenhagen und Leipzig 1758, S. 33. Dazu die Briefe Chriſtians in 
den Haröberetninger fra det Kongelige Geheimearchiv, 1. Bd., Kjobenhavn 1552 
bis 1855, ©. 222 fi. 

) Allerdingd erwähnt der Bajtor Joſias Herm. Schröder, Diakonus 
in Hemme in Norderdithmarichen, in einem Briefe an Trog. Arntiel vom 
28. November 1694 eine fowohl in feinen Belige al3 in dem der Sottorper 
Bibliothek befindliche plattdeutjche Handfchrift unter dem Titel „Däniſche Re— 
foımation”. Engelstoft, ©. 11. Ladmanı, Historia ordinationis eccle- 
insticae, S. 199 ff. Die Handichrift umfaßte aber mehr als der Entwurf, 
namentlich, gerade wie die däniſche Ordinanz von 1539, vorne außer der Vor: 
rede ein Töniglihe® Mandat und aud) jonjt „viel alte und rahre Sachen“, die 
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die erjte plattdeutjche Bearbeitung der Ordinanz die ſchleswig-holſteini— 
Iche Kirchenordnung von 1542. Es erjcheint deshalb als wenig wahr: 
Icheinlich, daß der lateinische Entwurf für den Handgebrauch des Königs 
ins Dänische überfegt it. Dagegen bedurfte man eines dänischen 
Tertes für die Verhandlung im dänischen Reichsrat, ohne deſſen 
Genehmigung die Ordinanz nicht als Landesgejeß erlafjen werden 
konnte, und aus dem durch die Umwälzung von 1536 die mit dem 
Lateinischen befamnten Biſchöfe ausgeltoßen waren. Unter diefen Um— 
stünden erleidet c3 faum einen Zweifel, daß die dänische Ueberſetzung 
zu dieſem Zwecke hergeftellt it, und day wir hier in dem Exemplare, 
das zur Eintragung der Berbejjerungen in dänischer Sprache gedient 
hat?), dasjenige vor und haben, das in der Kanzlei für die Ver— 
handlung im Reichärat vorbereitet wurde. 


Nunmehr Haben wir den Entwurf jelbjt näher nach feinem 
Sedanfengange und JInhalte, ſowie nach feinen Unellen zu betrachten. 
Nach feiner Anlage zeichnet er fich aus durch genaue Dispofition 
in Haupt» und Unterteile und durch regelmäpigen Fortſchritt und Ente 
widelung der einzelnen Abjchnitte und umterjcheidet ſich Hierdurch 
vorteilhaft von den Bugenhagenjchen Ordnungen mit ihrer oft will- 
fürlichen Reihenfolge ?): ein Vorzug, der allerdings bei den mehrfachen 
nachherigen Bearbeitungen durch Korrekturen, erhebliche Zufäße und 
Umftellungen ſtark eingejchräntt ift, deshalb ſchon in der lateinischen 
Ordinanz und noch mehr in der ſchleswig-holſteiniſchen Kirchenordnung 
zurücktrit. Eine gute Kirchenordnung, fagt die vorangeitellte Dis- 
pofition, umfaßt „ſonderlich“ ſechs Artikel. (»Ratio cecclesiastic® 
ordinationis sex prscipue complectitur«e — „En gudt ordinang oc) 
ſtick vdi kiircken ſtandner Jundverlig vdi Ser articler”.) Der erfte 


nicht in der ſchleswig-holſteiniſchen Kirdyenordnung gefunden werden, diirfte des— 
halb kaum etwas Anderes gewejen jein als eine Ueberſetzung der fertigen 
däniſchen Ordinanz mit den Riber Artikeln (und etwa nod) anderen An— 
hängen). Eine ſolche Ueberjegung beſaß aud) der Seneraljuperintendent Muhlius. 
Bergl. deſſen oben ©. 26 zitierte Schrift De reformatione religionis in Cinbria, 
Kiline 1714, ©. 61, und Yadmann, Einleitung zur Schleswig Polſteiniſchen 
Hiftorie, 1. Theil, Hamburg 1730, S. 392. Eine plattdentiche oder gar hochdeutjche 
leberjegung des Entwurfs haben wir in diejen Handjchriften jedenfalls nicht 
zu ſuchen. 

2) Ueber das Vorhandenſein wenigjtend eines andern Gremplars und 
zwar ohne die Anmerkungen jiche vorhin. 

2) Reterjen, ©. 243. 
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handelt von der Lehre, der zweite von den Zeremonien oder dem 
äußeren Kirchendienſte, der dritte von den Schulen, der vierte von der 
Erhaltung und Verſorgung der Diener des Wortes Gottes, der Armen 
und der Hoſpitäler, der fünfte von den Superintendenten mit ihren 
Pröpſten, der ſechſte von den für die Landpfarrer vorgeſchriebenen 
Büchern !), und dieſe Anordnung wird in der Ausführung im Einzel- 
nen innegehalten. Das Gleiche gilt von den zahlreichen Unter: 
abteilungen des umfangreichen ziveiten Hauptjtüds, deren nicht weniger 
al3 16 find, nämlich 1. von dem täglichen Kirchengejange der Schul: 
fnaben, 2. vom Ritual der Meſſe, 3. von der Bredigt, 4. von den 
Feiertagen, 5. von der Taufe, 6. von der Abjolution, 7. von der Com⸗ 
munion (om at berette Folk), 8. von der Ehefchließung, 9. von der 
Beitellung der Sirchendiener, 10. vom Bann, 11. von den Kranfen- 
befuchen (ritus visitandi infirmos), 12. von den Beſuchen bei den 
zum Tode verurteilten Verbrechern, 13. von der Beerdigung, 14. von 
der feelforgerlichen Unterweifung der Hebammen und Wöchnerinnen, 
15. von der Einjegnung der Kirchgängerinnen, 16. von den Ber: 
fahren gegen die ‘Frauen, welche aus — ihre eigenen Kinder 
tot drüden ?). 

Schon aus den angeführten abſhmittsbezeichtungen ergiebt ſich, 
daß der Entwurf ſeinem Inhalte nach im Unterſchiede von manchen 
anderen Kirchenordnungen nicht eine bloße Ceremonienordnung iſt. 
Ja es bleibt weit mehr als bei Bugenhagen das in die Agende oder 
das Altarbuch Gehörende ausgeſchloſſen, und, ganz vereinzelte Aus— 
nahmen abgerechnet, wird nur das aufgenommen, was für das Geſetz 
als ſolches notwendig ijt?). Andererſeits freilich erſtreckt ſich der 
Entwurf auf alle Seiten und Beziehungen des Kirchenweſens. Er 
ſucht z. B. auch die Verfaſſung und Verwaltung, die finanzielle Seite, 
das Verhältnis zum Staate u. |. w. zu regeln). Im richtiger Er— 
kenntnis der Bedeutung einer religiögsfittlichen Jugenderzieyung im 
Sinne des Evangeliums wird eine ausführliche Schulorduung gegeben, 
freilich nur für die Lateinjchulen der großen und fleinen Städte zur 
Heranbildung von Lehrern für die Kirche und Beamten für das bürger— 


i) Ordinanz (hinfort zitiert Ord.), ol. 1 fi. Entwurf, S. 57 ff. 

2) Die lateinischen Bezeichnungen fiehe Ord., Fol. 3, Die — ſiehe 
Entwurf, S. 60 ff. 

9 Engelstoft, S. 54. 

9 Peterſen, S. 243. 
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liche Gemeinweſen. Die Schreib: und Nechenfchulen für die übrigen 
Kinder, „die nicht zum Lateinlernen taugen“, werden nur beiläufig 
gejtreift. Die Fürforge für ihre Erhaltung wird der Stadtobrigfeit 
anbefohlen, jedoch ausdrüdlich ein wenigſtens elementarer Religions: 
unterricht gefordert. 

Uebrigens verwandelt fich, ſobald es über den Kreis de3 rein 
Kirchlichen hinausgeht, die bisherige Gejegesfprache in die eines An— 
trags oder Borfchlags, den man „dem Rate, der Gnade und der Ein- 
Sicht des Königs”, eventuell unter Zuziehung des Reichsrats, anheim- 
jtellt, 3. B. wenn die Zuſammenlegung nichrerer Kirchſpiele, die Aus— 
Ichliegung der Bettelmönche von der Kanzel (Entwurf, ©. 85), der 
Erlaß eines neuen Geſetzes über die Ehegrade (S. 81), die Abfchaffung 
der Bilder (S. 85), die Aufhebung der HZehntenfreiheit des Adels 
(S. 105) u. j. w. beantragt wird). Doc ſteht im übrigen alles 
unter firchlichem Geſichtspunkte, und fommt dag rein firchliche Intereffe 
zum Ausdrud. Der Entwurf giebt fich als ein Werk der Münner 
der Kirche. Man erlennt die erfahrenen Vertreter der firchlichen Ar— 
beit an der eingehenden Art, wie das firchliche Amt, deffen Funktionen, 
Nechte und Verſorgung beſchrieben werden, an der Fürſorge fiir Die 
Erhaltung des bedrohten kirchlichen Vermögens, an der Beſtimmung 
der Erwählung de3 Superintendenten durch einen Viererausſchuß aus 
den „Brüdern“ des Stifts, freilich mit Vorbehalt der königlichen Be- 
ftätigung (Entwurf, ©. 114), an einer gewiljen Aufrechterhaltung der 
firchlichen Gerichtsbarkeit ?), an dem Verſtändniſſe und der Liebe, mit 
der für die chriftliche Erziehung der Jugend und das Schulweſen ge- 
forgt wird. Bei allen Beitimmungen, welche die Amtsführung der 
Prediger angehen, zeigt fich ein gefundes praftijches Urteil und warmes 
feelforgerliches Intereſſe. So zeichnen ſich Stücde wie die über die 
Predigt und über die Krankenbeſuche, auch das über die Unterweifung 
der Wöchnerinnen durch Wärme aus umd find bejonders charakteriftiiche 
Bartien unferer Kirchenordnung. Dabei äußert fich überall ein vom 
Evangelium der Reformation innerlich ergriffener und ſich entjchieden 
zu demfelben befennender, aber zugleich milder Geift, der die Schule 
Luthers und Melanchthong verrät. Wie auf Einfachheit und Gleich— 
förmigfeit in der Katechismuserklärung unter Hinweis auf Luthers 


1) Beiſpiele bei Beterjen, S. 245. 
?) Wenigjtens in dem Entwinf S. 94 f., Ord., Zol. 31 f., angeführten 
Falle und bei Klagen der oder über die Prediger. Entwurf, S. 112, 


Der Entwurf. 81 


feinen Katechismus y und auf ftiftungsgemäße Verwaltung der 


ı) Der hier (Entwurf, ©. 69, Ord., Fol. 11, Schlesw -Hoflft. Kirchenorbnnung, 
ol. Eij angeführte Fleine Katechismus war von Luther ſelbſt im Jahre 1529 zu— 
nächſt als Wandtafeln für die Hausväter (Januar und März), dann ald Bud 
(„für die gemeine Pjarher vnd Prediger”) in drei raſch aufeinanderfolgenden Auflagen 
(16. Mai big 13. Juni) Herausgegeben. Das Nähere bei G. Buchwald, Die 
Entſtehung der Katechismen Luthers und die Grundlage des großen Katechismus, 
Leipzig 1894, ©. XI ff; vergl. aud) &. Kawerau in Möller’3 Lehrbuch der 
Kirhengeichichte, 3. Bd., Freiburg und Leipzig 1894, S. 71 f. Die dritte Auf: 
lage, die durch die Beidhtform, das Tauf- und Traubüchlein und die beutjche 
Litanei mit Singnoten vermehrt war, trug bereit3 den Titel „Endiridion”. 
Nach dem jet im Germanishen Mufeum befindlihen Exemplare beichrieben von 
Riederer, Nachrichten zur Kirchen-, Gelehrten und Bücher-Geſchichte, 2. Bd., 
Altdorf 1765, ©. 98 ff., und abgedrudt bei Th. Harnad, Der Heine Katechis— 
mus Dr. DM. Luther in feiner Urgeſtalt, Stuttgart 1856, S. 21 fi. — Der 
Katehismug, der von Luther in Beranlafjung der Viſitation für Wittenberg und 
Kurſachſen verfaßt und zunädjft dort in Gebrauch war (Sächſ. Viſitations-Artikel 
ven 1533 bei Richter, 1. Bd., ©. 228), wurde bald in anderen Landeskirchen 
eingeführt, jo 1536 im herzoglichen Sachſen, 1535 in Pommern, in Lüneburg 
durh Urbanus Rhegius angeblich ſchon 1530. C. Möndeberg, Die Erfte 
Ausgabe von Luthers kleinem Katechismus, in einer Niederſächſiſchen Ueberſetzung 
u. j. m., 2. Ausg. Hamburg 1868, ©. 92 ff., 183 ff.; Richter, a. a. O., ©. 248. 
Namentlich war es die firdenorganijatorifche Thätigleit Bugenhageng, 
welche die Berbreitung des Lutherſchen Katechismus fürderie. Wäh— 
rend Luther felbft fein Lehrbuch Anderen nicht aufzwingen wollte (vgl. feine War: 
nungsſchrift an die zu Frankfurt a. M. von 1533, Erl. Ausg., Bd.26, 1830, ©. 305; 
Töndeberg, a. a. O. ©. 92), erwies fih Bugenhagen aud in diefem Stüd 
al3 „der Dann der ftriften Kirchenordnung”. Höchſt bemerkenswerter Weije ift 
bereit3 im Zufammenhange mit Bugenhagens reformatoriicher Thätigkeit in 
Hamburg, ja auf dejjen direkte Anregung, im Frühjahr 1529, etwa 
Ende April, ein Lutherſcher Katechismus in niederdeuticher Sprache: der aller— 
erjte Lutherſche Katechismus in Budform, nod vor dem Erſcheinen 
der Wittenberger hochdeutſchen Ausgaben bei Kürgen Riholff in Ham- 
burg gedrudt. Nufgefunden von Möndeberg und abgedrudt a. a. O. Die be- 
zügliche Aeußerung Bugenhagen? in der Borrede zur Hamburger Kirchenordnung, 
Ausg. von Bertheau, S. 26, aud in Bugenhagen? Schrift Bon mandyerley 
Chriſtlichen Saden ꝛc., Wittemberg 1533, Fol. Ciij. Nachgewieſen von Sillem, 
Die Einfüärung der Reformation in Hamburg, Halle 1886, ©. 133 f., 186. — 
Tie Forderung einer einheitlihen Katechismusform gehörte auch zu den 
Kirhenordnungdgrundjäßen, die im April 1535 von dem Hamburger 
Konvent der Brediger der ſechs wendiſchen Städte aufgeitellt waren. $ 8 
der Beichlüfje beginnt (wenigftend nah Möndeberg, a. a. O., ©. 184): Unius 
Catechismi doctrina etc. — Bir haben übrigens jpäter auf den Katechismus 
zurückzukommen. 
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Saframente, jo wird auch auf Reinheit und Gleichförmigfeit der Xehre !) 
gedrungen. Aber man beachte wohl, worauf e& ankommt: nicht etwa 
auf eine komplizierte Zehrverpflichtung oder den Inhalt eines „ſym— 
bolifchen Buches“ 2), ſondern auf die Grundlehre und das Lebenselement 
der Reformation, die Rechtfertigung aus Glauben. Auf Ddiefes 
fundamentale Lehrſtück und dejjen unverfälfchte und fleigige Behand- 
lung jol „hart gehalten werden“ als auf die entjcheidende Haupt 
lehre, damit alle verjtehen mögen, was der Glaube ift, was er be- 
wirkt, wie wir ihn erlangen, und wie die Menjchen gerechtfertigt 
werden ?). Nach diejenn Schema (und daneben nach dem Gegenſatze 
gegen den Katholizismus) haben fich die wichtigen Punkte (loci pre- 
eipui) der evangeliichen Predigt zu beſtimmen. Angeführt werden als 
nächjtliegende Beilpiele: Bon Gottes Gejeß und der Gottesfurcht, vom 
Evangelium und Glauben an Gott, von der Buße, vom Kreuz, vom 
Gebet, von den guten Werfen, vom freien Willen, von der chriftlichen 
Freiheit, von der PBrüdeltination, von Meenjchenfunden (traditionibus), 
von der Obrigkeit, von der Ehe, von den Heiligen, von den Faften, 
von den Bildern u. |. w. Daran jchließt fich eine kurze Warnung 
vor unbedachten anjtößigen Neuerungen in der Predigt, und falls 
die folgenden Säge wirklich dem urjprünglichen Entivurfe mit angehört 
haben *), eine ausführlicher begründete Mahnung zur Vorſicht bei 


1) Entwurf, ©. 58 f.; Ord., Fol. 2 f. Der däniſche Tert hat nur pura 
und uniformis, nicht certa. Schlesw.-Holſt. Kirdyenordnung von 1542, Zul. & f. 

?) Bugenhagend pommerjhe Kirhenordnung vom Winter 1534/35 
jtatuiert an der betreffenden Stelle die Augsburger Konfeljion (und Die 
Apologie) ala Lehrnorm (Richter, 1. Bd., ©. 248. Bergl. Engelstoft, 
S. 56) und noch nadydrüdlider der Hamburger Konvent der Prediger der 
ſechs wendijchen Städte (Abdr. der Bejchlüfje bei D. Cramer, Das Grojje Pom— 
riſche Kirhen-Ehronicon, Alt-Stettin 1628, ©. 95). Auch war die Verpflichtung 
bereit3 jeit 1533 im Doftoreid der theologischen Fakultät zu Wittenberg. Bergl. 
über die Frage ©. Kawerau, a. a. D., ©. 98 f. Unſere Kirchenordnung Hat 
dagegen nur eine einfache Chriſtenthumsverkündigung; jie fennt nody fein ſym— 
bolifhes Buch, jondern nur die ſpäter jogenannten libri parochiales, d.h. die 
für die Landpfarrer (Kerdhern vp den Dorpern) unentbehrliden Hand- 
bücher, die im 6. Hauptjtüde aufgezählt werden. Entwurf, S. 114 ff., Ord., 
Sol. 55, Schlesw..Holjt. Kirchenordnung von 1542, Fol. (Miij). 

9), Melanchthon bezeichnet in jeinen Locis dag Lehrjtüd von der Gnade und 
von der Rechtfertigung als die summa Evangelii. 

4) Sp meint Engel3toft. In der vorliegenden Formulierung (volumus) 
erjcheint es faft wie ein Zufaß des Königs ſelbſt. Vergl. zur Sache oben S. 16, 
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Fragen, die über das menfchliche Begriffsvermögen hinausgehen, wie 
die Brädejtination oder die menfchliche ‘Freiheit, jorwie überhaupt zur 
Behutfamkeit auf dunklen Gebieten. Sedenfallg kommt Hier inhaltlich 
ein Charakterzug zum Ausdrud, der unjerer Reformation von jeher 
eigentümlich geweſen iſt. 

Die Darſtellung vermeidet Bugenhagens lange dogmatiſche und 
polemiſche Erörterungen, wie fie beſonders die Braunſchweigiſche Kirchen— 
ordnung von 15281) anfüllen, kürzt fie auf ihre Hauptgedanken und ſtellt, 
wie bereit3 vorhin erwähnt, in Melanchthonijcher Art an die Spitze der 
einzelnen Abjchnitte eine Begriffsbeftimmung, die in großer Kürze und oft 
mit geradezu ſymboliſcher Präzifion, bisweilen unter Berüdjichtigung des 
Sächſiſchen Pifitationsbuches, von Worten Luther oder der Augs— 
burger Konfeffion, doch in voller Selbſtändigkeit, die evangelifche Lehr— 
auffaffung zum Ausdrude bringt ). Was z. B. in den Süßen über 
die Saframente als Beitätigungen des Glaubens und über das Abend- 
mahl al3 Unterpfand gejagt wird, jtimmt überein mit Aeußerungen 
Luthers ſelbſt aus den Frühlingstagen der Reformation?) Faſſen 
wir es kurz zujammen, jo haben wir in dem Entwurfe eine abge: 
rundete Darftellung der Gedanken und Wiünfche für eine Kirchen- 
organifation, wie jie in den Vertretern der Eirchlichen Arbeit bei ung, 
den evangelifchen Prädifanten, lebten, ein wertvolles Schriftdenfmal 
einheimifchen Urjprunges, das fich aber in Stoff und Gedanken 
größtenteil3 an die deutſche Reformation anlehnt, und in welchem 
echt reformatorisches Leben pulfiert. 


25 1. Der Abſchnitt ſchließt mit dem jchönen paftoraltheologiihen Sate: »Qus 
omınia commodissime (gratia Dei) facient, si frequentes et seduli fuerint in 
precibus et oratione ad Deum et lectione bonorum auctorum et de peccatis 
et remissione peccatorum diligenter docuerint.« 

1) Der Erbarn Stadt Brunfwig Chrijtlite ordeninge u. |. w. 1528. Neu: 
drud mit Einleitung u. |. w. von Ludw. Hänjelmann. Wolfenbüttel 1885. 
Ter Abdrud bei Richter, a. a. O., ©. 106 ff., ift nur ein Auszug. 

2) Beilpiele find die Definitionen der Zeremonien Entwurf, ©. 60, der 
Meſſe S. 63, der evangeliihen Predigt S. 67, der Feiertage ©. 73, ber Ab- 
‘lution, der Taufe und des Abendmahla ©. 75 ff., der Ordination ©. 76, bes 
Bannes S. 81, des Schulunterriht?3 S. 98. Für den lateinifchen Wortlaut fiehe 
die betr. Stellen der Ord. — Engeldtoft, ©. 53 f. 

) Bom Jahre 1520. Das Nähere bei Zul. Köſtlin, Luthers Theologie, 
1. Bd., Stuttgart 1863, S. 301 fi., 345 fi. 

6* 
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VL. 
Die Ruellen des Enkwurfs. 


Diefer zwiefache Grundcharafter des Entwurf tritt vollends 
deutlich ans Licht und zwar nad) feinen beiden Seiten Hin, wenn wir 
die Duellen näher zu ermitteln juchen, auf die ſich die Arbeit im 
Einzelnen zurüdverfolgen läßt. Diejelben ind nämlich ſowohl ein- 
heimische als folche auzwärtiger Herkunft. Unter den einheimijchen 
Quellen fommen zunädjit die oben (©. 46 ff.) bejprochenen Be- 
Ichlüffe des Kopenhagener Reichstages vom Oktober 1536 in Betracht. 
Als eine Erinnerung an diefe erjcheint es, und wenigiteng eine ſach— 
liche Bezugnahme auf die Beitimmungen des Rezeſſes, beziehungsweiſe 
der Handfefte vom 30. Dftober 1536 (oben ©. 47 f.) liegt vor, wenn 
an einer Stelle des Entwurfs (Entwurf, ©. 104), allerding3 ohne 
direfte Anführung des Rezeſſes, die Aufrechthaltung des Patronats— 
recht? des Adels ausdrücklich mit der Teilnahme dieſes Standes an 
dem Beichluffe wegen Einführung der Neformation begründet wird, 
und wenn weiterhin (S. 105) die im Rezeſſe zugejagte Zehntenfreiheit 
des Adels hier in chrijtlich-firchlichem Intereſſe ernjtlich beanttandet 
wird. Uebrigens famen, wie bereit oben (S. 47 ff.) nachgewieſen ift, 
die Beftimmungen des Rezeſſes und der Handfeſte, wie jie überhaupt 
für die thatjächliche Geſtaltung des Kirchenweſens und deſſen enge 
Verknüpfung mit dem Staate grundlegend waren, ſtärker al in dem 
urfprünglichen Entwurfe zur Geltung in den bei der weiteren Be— 
arbeitung eingefügten Korrekturen und Zuſätzen, ja im einzelnen alle 
unter ausdrüdlicher Berufung auf den Rezeß erjt in der däniſchen 
Ordinanz von 1539. 

Häufiger bemerken wir den Einfluß eines anderen Aktenſtückes 
vom Nachfommer oder Frühherbit 1536, nämlich des Geſuches der 
dänischen Prädifanten um den Erlaß einer Kirchenordnung, 
deſſen Inhalt an feinem Drte angegeben ift (oben ©. 44 f.). Diejer 
Antrag, der die Hauptforderungen des Kreiſes ber evangeliichen Prä— 
difanten zum Ausdrucke brachte und zunächit wohl als Vorlage bei 
den Kopenhagener Berhandlungen diente, hat augenscheinlich die Au— 
regung gegeben zu mehreren Artikeln und Einzelpunften des Entwurfs. 
Aus diefer Duelle ftammt z. B. der dem Eutwurfe eigentümliche, aber 
nicht in Die Kirchenordnung aufgenommene Gedanke, daß einer Der 
Superintendenten mit ber Funktion eines Oberjuperintendenten 
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betraut werden jollte (Entwurf, S. 110 u. f. w.) !), ferner die Forderung 
der Errichtung einer Univerfität (S. 115), die Zufammenlegung 
mehrerer Kirchjpiele, das Verbot der Winkelfchulen u. ſ. w.?) 
Die unleugbare Verwandtſchaft beider Schriftitücke, genauer die Eins 
wirfung des älteren auf das jüngere, die ſich freilich nur auf eine 
beſchränkte Anzahl von Einzelpunkten erjtredt, liegt übrigens ſchon 
darin begründet, daß der nämliche Prädikantenkreis, der ungefähr ein 
halbes Fahr vorher den Antrag gejtellt hatte, in dem Entwurfe 
wiederum zu Worte kam. Doc ijt auch hier eine Einzelheit, 3. 2. 
der Geſchäftskreis des Dberjuperintendenten, erſt bei der nächiten Be— 
arbeitung durch die eingefügten Berbefferungen im Sinne des Prä— 
difantenantrages weiter gebildet 3). 


N Doch hielt Chriſtian III. den Gedanken jelbit feſt. Wenigitens dachte 
er im Herbft 1538, als Bugenhagens Aufenthalt fi) feinem Ende näherte, einmal 
daran, den Leltor Johann Wenth, jekt Superattendenten zu Ribe, an dejjen 
Statt zu einer Art Oberbiſchof oder Kultugminijter zu berufen. Brief an Johann 
Kankom vom 14. Dftober 1538, Kirfefalender for Slesvig Stift, 2. Marg., 1864, 
2.131, 124 ff., und nachher nahm ziwar nicht de jure, dod) de facto der Bilchof 
von Zeeland, Petrus Balladius, eine derartige oder ähnliche Stellung ein. 
Näheres bei Engelstoft, S. 80. 

2) Ueber den Oberjuperintendenten heit es 3. B. 


in dem Antrage der Brädilanten. im Entwurf. 
Unter 5: ©. 110: 
Ock eynen drepliden man van een Oh een noget funderlih fchulle 


bowen en allen ower dat gante ride, | thee haffue eblant feg, och u. |. w. 
mrt voller macht den preitern vnde 
predicanten in geyftlife fafen tho raa- 
den, regeren vnde reformeren u. ſ. w. 
ind betreffs der Univerfität: 
Unter 2: ©. 115: 

Dat hyr tho Kopenhagen .... ... een menighe Schole, fon er 
möchte vpgerichtet werden eyne gode | thet och alldelis nödtorfftigt, at her 
dreplife pniverfitet onde findium ... . | vdi Riiget vprettis ith höytiideligt 

fföntt, allmyndeligt Collegium, eller 
oh hielpis paa föder thet fom nu 
2 ER 
Der Ausdrud „eyne gemeyne jchole” wird unter 3 gebraudt von der 
Hauptlateinjhule eines Ortes im Gegenfape zu den Winteljchufen. — Uebrigens 
erinnert die Ausdrucksweiſe: jtudium u. |. w. an eine Stelle des Malmöbuches, 
501. 50. Oben ©. 33 f. 
”, Einem Begehren ber Prädikanten, nämlid) dem auf Heritellung einer 
Einheitlichleit in den Zeremonien durd) eine königliche Kommiffion unter dem 
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Ungleich häufiger und an mehreren Stellen direkt ift eine andere 
einheimijche Duelle benutt, nämlich die Haderslebener Artikel vom 
Jahre 1528, d. h. die den „Kirchherren auf den Dörfern“ in 
den Aemtern Hadersfeben und Törning damals mitgeteilte Nefor- 
mationgordnung. Bereits feit dem Belanntwerden eine Bruchſtückes 
der Artikel!) lag die Vermutung nahe, daß bier eine Quelle für den 
Kirchenordnunggentwurf zu fuchen jei, und ſchon vor nahezu vierzig 
Jahren ift auf grund des derzeit befammten Materials der Nachweis 
zu führen gejucht?), daß bei einer Neihe von Anordnungen des Ent- 
wurfs damals in Nordſchleswig bejtehende Firchliche Einrichtungen zu 
grunde liegen. So find z. B. die Beitimmungen über die Kirchen- 
verfaffung augenscheinlich in mehrfacher Beziehung nach Haderslebener 
Mufter geftaltet, und darunter finden fich auch folche, die als für dag 
größere Gebiet nicht durchführbar bei der weiteren Bearbeitung wieder 
ausgejchieden werden mußten. In Hadersleben beitand feit etiva neun 
Jahren ein Kirchenwejen mit dem Superattendenten an der 
Spige und Hardespröpften als feinen Gehülfen (Vergl. dazu 
Entwurf, ©. 110 ff.), und die Pröpſte hatten gerade die Funktionen, 
welche der Entwurf zur allgemeinen Einführung vorjchlägt (S. 111 f.). 
Hier wurden zweimal jährlich von dem Superattendenten oder Propſten 
Berfammlungen aller Baftoren gehalten ?), die bei der Größe der 
Stifter im Königreiche eine Unmöglichkeit waren und deshalb bei der 
Korreftur des Entwurfs wieder ausfielen (Entwurf ©. 113). Auch 
die Erwähnung der deutſchen Schulen neben und fogar vor den 
dänifchen weilt nach Schleswig hin. Der bezügliche Sag (Entwurf, 
©. 96, Ord., Fol. 32 f.)*) fann nämlich, obwohl er ſonſt feine Duelle 


Oberjuperintendenten entjpricht e8 auch, wenn die allgenieine Forderung der Kon— 
formität in der Verwaltung der Sakramente in ein direktes königliches Gebot um- 
geitaltet wird. Entivurf, ©. 58. Ord., Fol. 3. 

ı) Durch den Supplementband zu der däniſchen Ausgabe zu Cragius’ 
Geſchichte Chriſtians III, Kjobenhavn 1779, ©. 3 ff. 

?) Bon H. F. Rordam in ausgeſprochener Antitheje gegen Engelstoft, 
der einen nationaldäniihen Charakter des Entwurf behauptet. Kirkefalender for 
Slesvig Stift 1862, ©. 156 ff. 

9) Duelle dafür ift Boies Bericht. Ny kirkehiſt. Saml. 2. Bd., S. 273 f. 

*) Die Reihenfolge der Ord: Germanicis enim aut Danicis Scholis la- 
tine corrumpuntur iſt ohne Zweifel die des urjprünglihen Entwurfs. Der 
dänifche Tert hat umgekehrt: aff thee danſche og tydtſche Scholer. 
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in Melanchthons Sächſiſchem Bilitationsbuche Hat!), die vorliegende 
Form nur in Hinblid auf Berhältniffe erhalten Haben, wo in erjter 
Reihe nicht die dänische, Jondern die Deutsche Unterricht3iprache, wie 
; 3. ſchon in Hadersleben, die Alleinherrichaft des Lateinifchen ge- 
führdete. Wenn ferner die Befegung der kirchlichen Aemter fpeziell 
in den Landkirchſpielen ohne ordentliche Berufung (Volation), das 
Mieten von Kaplanen zur Berwaltung der Pfarrftellen unterjagt 
wird, und wenn Die ohme ordentliche Weihe und Anjtellung?) ins 
Amt Gekommenen für „nicht anderes ald Laien und für heutzutage 
platterding3 ungeeignet zu jeglichem ſolchen Amte“, wenn nicht für 
Kirchenräuber und Genoſſen jenes Simon Magus (Hindt Symen thraalldt 
kaarlls ftaaldtbrödre) erklärt werden, fo muß man unwillfürlic) an die 
Perjonen denken, die ſich im Haderslebiſchen in den eriten ſtürmiſchen 
Zeiten als Paftoren annehmen ließen, ohne eine Ordination zu em> 
ptangen (oben ©. 8). — Berweifen die bisher angeführten Beiſpiele 
kaum mehr als eine Bezugnahme auf Haderslebener kirchliche Ein- 
richtungen, jo kann feit dem Bekanntwerden des vollitändigen Wort- 
laut8 der Haderslebener Artifel (1889) ein Zweifel nicht mehr be- 
itehen, und liegt die direfte Benugung derjelben durd) die Verfaffer 
des Entwurfs klar zu Zuge (oben ©. 17 ff). Bemerkenswerterweiſe 
tritt Diefelbe am deutlichſten in ſolchen Abjchnitten hervor, die einen 
originalen Charakter Haben, und die man deshalb zum Teil als ein- 
heimischen, genauer dänischen Urjprungs in Anjpruch genommen hat). 
Bei der Beurteilung des Abhängigfeitsverhältnifjes ift freilich in Be— 
traht zu ziehen, daß die Artikel und der Entwurf ſich zu einander 
verhalten wie cine erjte kurze Zuſammenſtellung etlicher Punkte zur 
vorläufigen Injtruftion für einen Heinen Kreis und ein ausführliches, 
wohlerwogenes Kirchengejeh, dag für die Lande von der Elbmündung 


Siehe den Abdrud bei Richter, Die evangeliichen Kirchenordnungen des 
16. Jahrhunderts, 1. Bd., S. 100. 

2) Ob Hier in dem lateinijchen Texte des Entwurf „ordiniert” geftanden 
hat? Die fertige Ord. hat Hier nur: non legitime vocatus. Die Stelle ift bei 
der Korrektur verfürzt und abgefhwädt. Entwurf, S. 103 f., Ord., Fol. 40. 
Bergl. au) Rordam, a. a. O., S. 168. Erſt die gedrudte Ord. jcheidet die 
Irdination durch den Superintendenten von der Einjepung durch den Propiten. 
Engelstoft, Liturgieng eller Alterbogens og Kirleritualet3 Hijtorte i Danmarf, 
Kjobenhavn 1840, ©. 13 f. Bergl. ©. Rietſchel, Luther und die Ordination, 
2. Ausg., Wittenberg 1889. 

2) Engelstoft, Kirkeordinantſens Hiftorie. 
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bis zum Nordkap beftimmt war. Auch jtellten Die veränderten Zeit- 
verhältniffe, ſowie die äußere und innere Weiterentwidelung des Re— 
formationswerfes andere und größere Forderungen al3 die Anfangs— 
zeiten der zwanziger Jahre!). Wer fich Died vergegemwärtigt, wird 
bei einem aufmerfjamen Bergleiche bereit in dem ſonſt durchaus jelbft- 
Ständigen wertvollen Abfchnitte über die Predigt die Abhängigkeit 
nicht verkennen. 

Wenigſtens ift hier eine Reihe von Einzelheiten ſichtlich aus 
den Artifeln herübergenommen, allerding® mehrfach jachlich verändert 
und iweitergebildet, doch zuweilen gerade hieran fich verratend. Dahin 
gehört (fiehe übrigens oben ©. 19 }.) 3. B. die ſonntägliche Pre— 
digt über die Evangelien, das regelmäßige jonntägliche Vorſprechen 
und Erklären des Katechismus neben den periodifch wiederkehrenden 
befonderen Katechismuspredigten ?), die vorläufige Erlaubnis der Be— 
nugung einer däniſchen PBojftille?), die Fürbitten und die Li— 


1) Vergl. 3. B. die Meuperung von Luther in der Vorrede zu der ver- 
änderten Ausgabe de3 Viſitationsbuches, Erl. Ausg., Bd. 23, ©. 3. Richter, 
a. a. O., Bd. 1, S. 84. 

) Bugenhagen legt die Behandlung des Katehismug in bejondere 
Duatemberpredigten und in die jonntägliden Frühpredigten. Braunfchm. 
Kirhenordnung von 1528, Ausg. von Hänjelmann, S. 77, 81 f. Wittenbg. 
Kirhenordnung von 1533, Richter, a. a. D., 1. Bd., S. 207. Die auf die 
Haderslebener Artikel zurücgehende Bejtimmung des Entwurfs, beziehungsweiſe 
unferer Kirchenordnung, betreffend das Vorſprechen des Katechismus im fonntäg- 
lihen Hauptgottesdienjte, kommt erjt in der preußiichen Kirchenordnung von 
1544 vor. Richter, a. a. O., 2. Bd., S. 69. Eine Art Parallele zu dem 
Modus der Haderslebener Artikel findet jich freilich bereit3 in der Landesordnung 
de8 Herzogtums Preußen von 1525. Richter, aa. O. B.1, S. 29. — 
Engelstoft, Kirke-Ordinantſens Hijtorie, ©. 59. 

3) Die Artifel enthalten nur einen Hinweis auf die vorbildlidde Art von 
Luthers Kirchenpoftile, die ji) übrigens auch nah Entwurf, S. 115, Ord., 
501. 55, Schlesw.-Holjt. Kirchenordnung, Fol. (Miiij), al3 Mufter der Behandlungs: 
weile der Evangelien unter den libri parochiales finden ſollte. Nötigte aber die 
Praxis zum direkten Vorlejen, jo bedurfte man bereit3 im Haderslebiſchen einer 
däniſchen Poftille. Bezeichnenderweile jcheint bier im urfprünglichen Entwurf 
sex danicis postillise geftanden zu haben, während jonft durchgehends die all— 
gemeine Bezeihnung »vulgarise gebraudt wird. Artikel 10, Entwurf, S. 70, 
Ord., Fol. 11. — Uebrigen® hatte Hans Taufen jeine 1539 erichienene Poſtille 
bereit in Arbeit. Die Dedilation an Chriſtian III. ift ſchon von 1536 datiert, 
ihre Beftimmung „für die einfältigen däniihen Kirchjpielgprieiter” in den jpäteren 
VBorreden noch jtärker hervorgehoben. Proben aus Tauſens Roftille giebt 
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tanei!) nach der Predigt, das Vorlejen der ganzen Paſſions— 
geihichte am Stillfreitag mit dem Sermon über die Anwendung 
(usus) des Leiden! Chriſti?), ſowie im folgenden Abjchnitte die Reihe 


8. Helmeg, Udvalgte PBredifener af Meter Hand Taufen, Kjobenhavn 1850. 
Ebenſo lieg Petrus Barvus Rojefontanus Anfang 1539 eine däniſche 
Ueberſetzung der plattdeutihen Bojtille des Antonius Corvinus „vor de 
armen Barhern vnde Husueder“ (1535, 2. Aufl. 1536/37 Magdeborch) erjcheinen 
mit ber gleichen Beitimmung. Das Nähere bei Bruun, Aarsberetninger, 2. Bd., 
2. 206 fi. Ueber da3 Häufige Vorkommen dieſer Poſtille bei den dänijchen 
Paitoren um 1550 vgl. Kirkehijt. Sanıl., 3. R., 1. Bd. 1874—77, ©. 170 ff. 
Eine Ueberſetzung in? Isländiſche und deren Einführung auf der Inſel Bruun, 
0.0. D., S. 287 fi. Corvins Auslegung war weit kürzer als die Luthers, 
von der ebenfalls jeit 1529 ff. plattdeutiche Ausgaben vorlagen. Ueberall er: 
tennen wir das Beftreben der Reformation, die Predigt in der 
Mutterjprade zu fördern. 

1) Die Haderslebener Artikel Haben die ınit dem ganzen Volle zu 
jingende däniſche Litanei, der Entwurf bat da3 von der gejamten Ge— 
meinde zu betende Baterunfer, dann ein von der gejamten Gemeinde 
‚u jingendes däniſches Lied (meiltend pro pace) und in Fällen bejonderer 
Not die gewöhnliche Litanei. (Artilel 11, Entwurf, S. 68.) 

2) Hab. Artikel 13. Ord., Fol. 13 (Entwurf, ©. 72 f.) 

Dp den ftillen Sridach fcholen fie Sexta feria post Palmarum ... 
die gantze paffien lefjen vp den predicd- | ascendat predicator et ex ordine to- 
ſtull, als fie Joannes befcrifft am ac- | tam Passionem prelegat conscriptam 
teinden vnd negenteinden capittel vond | et collectam a Doct. Pomerano („Doc: 
darnha einen fermon don van den | tor Hanns Pomer”) ex quatvor evan- 
leiden Ehrifti, whu ons die gegeuen | gelistis... Post ad dimidiam horaın 
is thom facramente vnd thom erempel. | usum Passionis indicare poterit et... 

Bugenhagens deutjche Hiltoria des Leydens und der Auferſtehung Chriſti 
war ſchon 1526 (Wittenberg, durch Hans Weijk) erichienen (nicht erit 1529), 
wohl zuerit bearb. v. d. Wittenb. Diafonus Koh. Mantel, die lateinijche be— 
teitö 1524 als Anhang zu den Annotationes in Deuteronomium (beide auf der 
Fürſtl. Bibliothek in Wernigerode). Tauſens Poſtille enthält im dritten Teile eine 
dänische Ueberſetzung und hırze Erflärung der Paſſionsgeſchichte in ſechs Predigten. 
Die von Judica, den 7. Wpril 1538, datierte Borrede weilt auf die obige Bejtimmung 
bin. Engelstoft, Liturgiend Hiftorie, S. 138. Bruun, Narsberetninger, 2. Bd., 
S. 211 ff. Speziellere Quelle für den Wortlaut diefer Stelle deg Entwurfs ifl 
übrigena die Braunſchw. Kirhenordnung von 1528, wo auch bereit3 von der 
deutſchen Zujammenjtellung der Leidensgejchichte die Rede if. Ausg. von 
Sänjelmann, ©. 84 f. Ein plattdeuticher Tert der Bugenhagenjchen 
Leidensgeſchichte fand ſich z. B. als eine Art Anhang in einer Magdeburger Aug: 
gabe von Luthers Winterpojtille vom Jahre 1533. F. Hülße, Gefchichte der 
Buchdruderkunft in Magdeburg, Nr. 118 in den Gefchichtsblättern für Stabt 
und Land Magdeburg, Jahrg. 1880 ff. 
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der Firchlichen Feſttage mit Ausnahme des erſt jest Hinzutretenden 
Allerheiligentages '.. Auch zählt dazıı, was über die Ankündigung 
der Apofteltage und die bei einem frühen Djtertermine notwendige 
Berlegung von Mariä Berfündigung (25. März) aus der jtillen 
Woche auf den PBalmfonnabend gejagt wird 2), ebenjo der Weiter: 
gebrauch lateinischer Stüde in der Liturgie an den Hohen 
Seiten), fowie de8 Meßgewandes, der Lichter und der Ele- 
vation bei der ſonntäglichen Meſſe, beziehungsweife beim Abend- 
mahl‘). Die Schönen Definitionen de Sonntag3 und des Saframents 
(Abendmahls) erjcheinen al3 Umformungen oder Weiterbildungen von 
Sätzen der Artikel?) Ferner kehren in den Ausführungen über Die 


1) Bergl. aber hierzu die ſchönen Säße der Artikel über die evangelilche 
Auffaffung von der Bedeutung der Heiligen. Die im Entwurf, ©. 71 f., außer— 
dem noch geforderte Erinnerung an den heiligen Laurentius, den Armenfürjorger, 
am St. Stephanstage (26. Dezember) ift ebenfo wie die bejondere Feier des 
Mariä Magdalenentages (22. Juli; S. 74) und des Yaurentiustages (10. Auguſt) 
an den folgenden Sonntagen in der fertigen Ordinanz (Fol. 15) auswärtiger, d. 5. 
ſächſiſcher oder Bugenhagenjcher Herkunft und wenig oder garnicht in den kirch— 
lihen Gebraudy gefommen. Engel3toft, Liturgiens Hiftorie, S. 104 f. Kirke— 
Ordinantſens Hiltorie, S. 40 f. 

2) Hadersl. Artifel 8 und 9. Entwurf, ©. 74. 

3) Haderdl. Artifel 7. Entwurf, ©. 67. Ord., Fol. 9. Durd die Ver: 
bejierungen wurde dag Zugeſtändnis eingejchränkt auf die Städte Schlesw. 
Holft. Kirdyenordnung von 1542, Fol. (Diiij). In Wirklichkeit haben ji) aber 
lateiniſche Beltandteile in der Liturgie, fogar Kofleften, aucd auf dem Lande, big 
in die zweite Hälfte des 18. Zahrhundert3 behauptet. Then S. 19. 

4) Haderdl. Artikel 1. Entwurf, S. 63 ff. Vergl. für die evangelijche 
Deutung der Elevation Luthers Sermon von dem neuen Tejtament, d. i. von der 
heiligen Meſſe, 1520. Erl. Ausg., Bd. 24, 1830/1833, ©. 149. 

5) Hadersleb. Artifelv.1528 | Entwurf v. 1537 (lateiniicher Text). 


Artikel 8. 

Düffe fefte fhalen fie vorfundigen 
vnd mit eren lude fieren vt chrift- 
lider leue, dat ere gefinde vp dem 
fuluige dage fih mogen rowen vnd 
enthalen vnd Gades wort hören vnd 
leren, nemliden alle Sondage, Wy— 
nachten u. ſ. w. 


Artikel 2. 
Sie ſchalen od de lüde vlitigen leren 
vnd vnderrichten, dat fie weten, wat 


(Ord., Fol. 14, Entwurf, S. 74.) 

Ferias nullas.... . recipimus, nisi 
solitos dominicos dies, ad semel a 
labore interquiescendum et verbum 
Dei audiendum et sacramentum per- 
cipiendum et in communi pro omni- 
bus necessitatibus orandum Deoque 
gratias agendum pro suis beneficiis, 


Ord., Fol. 18, Entwurf, S.78 |. 
Est enim communicatio confir- 
matio credentium adeoque pignus, 
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Beichte und beſonders über dad Glaubengeramen als Vorbereitung 
zum Abendmahl — eine Forderung Luthers ?), die hier weit ftärfer ala 
in den Bugenhagenjchen Ordnungen hervortritt — einzelne auffallende 
Wendungen direkt wieder, und die Aufzählung der Kategorien der vom 
Abendmahle Augzufchliegenden geht zum Zeil zurüd auf die gleiche 
Quelle 2). Ya in den Abjchnitten über die Taufe und über die Kranken— 
befuche werden größere Bartien nahezu wörtlich, obſchon mit Kleinen 
Veränderungen oder Einfchiebjeln im Zujammenhange entlehnt. So 
heigt es betreff3 der Firchlichen Einſegnung der im Haufe getauften 


Kinder ?): 


fie ihm facrament ſuken fchalen, nem- 
liden troft erer confcientien vnd ſtark⸗ 
finge des gelouens, wente dat facra- 
ment is ein gemifle tefen van Bade, 
dat Bades fone vor fie in den dodt 
gegeuen ift vnd ere funde mit finem 
blode betalet ond affgewaßfen hefft. 


quod testificatur nobis exhiberi res 
evangelio promissas, remissionem sci- 
licet peccatorum, imputationem jus- 
titiee et vitam sternam. 

Fol. 2 Heißt es von den Sakra— 
menten: quæ poenitentiam requirunt, 
fidem confirmant et fructuum fidei nos 
commonefaciunt, und in der Wenth— 
ſchen Ratio visitationis prepositorum 
(Ny kirfehift. Saml., 6. Bd., S. 128) 
wird von ihnen geſprochen als: con- 
firmationibus fidei et indicibus poeni- 
tentie. 


i) Bereit von ihm aufgeftellt in der Gründonnerstagspredigt von 1523 


und fjpezieller in der Formula communionis et missae vom Ende des Jahres. 
Nachweis von Brieger in der Zeitjchrift für Kirchengefchichte, Bd. 4, H. 4, Gotha 
1881 (Februar), S. 583 ff. Letztere Schrift Yuthers Hat für die glei) anzuführende 
Stelle der Haderslebener Artikel und dann wieder für die des Entwurfs ala Vor: 


laye gedient. 
) Hadersleb. Artilel2. 

Darumb ſalen ſie niemande dat 
facrament geuen, he hebbe denne vp 
der wyſſe gebicktet, dat is fins lenen⸗ 
des vnd gelouens refenfchop gegeuen 
vnd angetefent, warumb he dat facra- 
ment will entfangen, vnd efft he od 
inn der fchole Ehrifti ßo vele gelert 
heift, dat he de tein gebot, den gelouen 
vnd dat vader one fan. 


Ord., Fol. 17 (vgl. dazu auch Fol. 18). 

Confitens autem rationem su® vitæ 
reddat .. . Postea, si communicare 
quoque voluerit, diligenter inquiratur, 
quid de coena Domini sentiat, vide- 
licet an intelligat, quid coena Domini 
sit et prastet, et quo usu potiri velit, 
et an etiam in schola Christi eatenus 
promoverit, ut verba catechismi re- 
censere queat? 


N Bergl. aud) oben ©. 12. Der Tert der Haderslebener Artikel ift mit- 
geteilt nad) Matthieſſens Abichrift und Jorgenſens Abdrud (oben ©. 17), 
der Tert der lateiniichen Ordinanz nad) Grams Abdrud. 
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Hadersleb. Artifel von 1528. 
Artikel 18. 


Sin findefen in den hufern ge: 
dofft, die fchalen fie nicht noch 
einmall doepen, fie ſchalen fie 
auerft laten in die ferde bringen 
onnd al ewen darnha fragen, 
effte fie od recht gedoefft Bin, 
finden fie, dat fie Bin recht ge- 
doefft, fchalen neen erorcismus 
auer fie lefen, funder den gelouen 
vnd vader vnſe vnd dat Euan: 
gelion Marcj fchalen fie in jegen: 
uertideit der vadderen auer fie 
lefen vnd denne ſeggen to den 
padderen: Leuen frunde, dith kinth 
N. ift alrede?) gedoept vnd hefft 
den hilligen Geiſt vnd vorgeuinge 
der funde entfangen, darum mil: 
len wij eth nicht wedderumb 
doepen, dat wij den hilligen geift 
nicht leftern, gy fint hie auerft by: 
gefordert, dat gy weten vnd be: 
tugen mögen, dat idt recht vnd 
hriftlich gedofft is, ond leſ denne 
dat letzte gebet: De almectige 
Hot ꝛc. 


Entwurf von 1537 (lat. Text). 
Ord., 501.15 5. (vgl. Entw. ©. 75). 

Baptizaturus vero interroget 
adductores, cujus puer sit et an 
domi baptizatus? Quod si rite 
baptizatum audierit, nullo modo 
rebaptizet. Unus enim baptis- 
mus est Ephes. 4. cap. Tantum 
Symbolum Apostolicum, ÖOra- 
tionem Dominicam, cum Evan- 
gelio Marci, supra puerum legat. 


Post ad pra&sentes maxime 
testes!) dicat: Fratres, hic puer 
ita baptizatus est et Spiritum 
Sanctum et remissionem pecca- 
torum habet, ergo ipsum re- 
baptizare nolumus, ne Spiritum 
sanctum blasphememus, id quod 
vos testes in primis testabimini, 
gratias agentes Domino Deo, 
quod eum in gratiam per Chris- 
tum receperit. Post dicat ad 
puerum: Dominus custodiat in- 
troitum tuum et exitum tuum 
ex hoc nunc et usque in secu- 
lum, Amen, et novissimam ora- 
tionem, que incipit: Omni- 
potens Deus etc. ?) 


1) Der hier folgende Zwiſchenſatzt (quos parentes pueri debent ad hoc 
rogare, vel post baptismum, si præ festinatione non licet ante) gehört nicht 
zum ursprünglichen Entwurf, jondern zu den nad)herigen Hinzufügungen. Vergl. 


den Abdruck des Entwurfs, S. 75. 
?) Allbereits, ſchon. 


3) Vergl. zu beiden Stellen die Braunſchweiger Kirchenordnung von 1528 
(Hänfelmann, ©. 35), jowie die hier ungefähr gleich lautenden Texte der Hanı: 
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In den Abfchnitten über die Krankenbejuche wird allerdings die 
prächtige jeeljorgerliche Betrachtung der Artikel über das Kreuz und 
dad Sterben an diefer Stelle erjegt!) durch die mehr allgemein fchema- 
tiihen Gedanfen von der Verſchuldung aller Menfchen vor Gott und 
der Vergebung allein durch den Glauben an Chriftum. Doch die Be- 
Ihreibung der Kranfenfommunion jchließt fic) wieder ziemlich 
genau an den Wortlaut der Artikel: 


Hadersleb. Artifel von 1528. | Entwurf von 1537 (lat. Text). 
Artikel 20. Ord., 501.26 f. (vgl. Entw.&.88|.). 


Sie fcholen laten eine fchiue ?) Interim mensa mundo linteo 
deden mit einem reinen dißdofe | insternatur, et lucerna ardens, 
vnd bernende licht darup fetten, | si haberi potest, apponatur, et 
efft me dat hebben fan, ond leg: | vinum calici infundatur. 
gen dar up dat brot vnd geuen 


burger und Lübeder Kirchenordnung. In der Braunſchweiger Kirhenorbnung 
findet ſich die gleiche, in jtarten Ausdrücken geforderte Einjchräntung des Exorcis— 
mus wie in den Haderslebener Artikeln, die im Entwurf nur noch dur 
dad Wort tantum (alldeneftt) angedeutet wird: ein Melanchthonijcher Zug (Herm. 
Jacoby, Die Liturgik der Reformatoren, 2. Bd., Gotha 1876, ©. 270 ff.; vergl. 
8.1 1891, ©. 316), der mit den Worten der Braunfchweiger Kirchenordnung 
3. B. in der Dreyerjchen für die Stadt Herford 1532 (Ausg. von Hölfcher, 
Gütersloh 1888, S. 60) und in der für Bremen 1534 (Richter, a. a. O., ©. 244), 
in etwa längeren Worten aud) in der Bugenhagenſchen Wittenberger 1533 
(Richter, S. 222) wiederfehrt. 


1) Entiprehend der Schrift Bugenhagens, Ein vnderricht deren / fo in 
trandheyten und tod8ndten ligen / Vnd von dem Heyligen Sacrament des waren 
leib3 und bluts Chriſti ꝛc, Wittenberg, Hand Bahrt MCDxxvij (1527). Exemplar 
der FZürjtl. Bibliothek zu Wernigerode, mir freundlichjt zugänglic” gemadjt durd) 
Ardivrat Dr. E. Jacobs. Der in unjere Sirchenordnung übergegangene 
Hader3lebener Ritus jtammt aber nicht aus diejer weſentlich lehrhaften Schrift, 
die übrigen? von Zaufjen 1530 ind Dänifche Überjegt war; Bruun, a. a. O., 
2. Bb., S. 360 f. Auch iſt es nicht der des Handbuchs der Kopenhagener 
Prediger von 1536. Abdr. der Bruchſtücke b. Rordam, Ny kirkehiſt. Saml., 
5. Bb. 1869 - 71, ©. 821 |. Dagegen liegt der ſchönen Beſchreibung der Kranken— 
tommunion und Beerdigung im Malmöbuche von 1530 eine gleiche oder ähn- 
lihe Form zu grunde wie die Haderslebener. Ausg. v. Rordam, Fol. 40. (Vergl. 
oben S. 14, 33 f.) 

?) Scheibe, Tifchplatte, Tiſch. Das Nordfrieſiſche braudt das Wort in ver- 
\hiedener Ausſprache noch heute. 
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win in den kalck!) ond keren fich 
dan pmme vor der fchiuen vnd 
reden pp duſſe meinunge: Vnſe 
here Jefus Ehriftus hefft gejecht 
in dem euangelio, who twee effte 
dre vorfammelt in in meinem 
namen, dar bin ick midden wrnder 
ehn, vnd wat fie worden bidden 
in meinem namen, dat fchal ehn 
wedderfaren. Dewile wij denne 
hir vorſammelt ßint in dem namen 
des heren, fin hillige auentmal 
thobegan vnd fin teftament tho 
enthfangen, wille wij des aljo mit 
dem rechten gelowen gebruden, 
wnd dat nach finem beuel mit 
finem eigen worden handelen vnd 
entfangen to vorgeuinge wonjer 
funde, amen. 

Vnd feggen den den gelouen 
ond dat vader vnſer, neme dan 
dat broeth vnnd fprefe: Vnſe 
here 2c., ond geue idt dan dem 
franden, darnha neme he denne 
den feld vnd fprefe: Deffuluen 
geliden ꝛc. ond geuen den alſo 
ock den krancken. 


Sie ſchalen ock, wen ſie dat 
ſacrament ſo handelen, ein erlick 





Et his peractis minister publice 
dicat: Dominus noster Jesus 
Christus Matth. 18 inquit. » Ubi- 
cunque duo vel tres in nomine 
suo congregati fuerint, ibi se in 
medio eorum futurum, et quic- 
quid in nomine suo petierint, 
certo eis eventurum.« 


Ex quo in nomine Domini 
jam congregati sumus, memoriam 
coen® ipsius facturi, (od) at an- 
name hannss Sacramente, ſaa 
wiille wit och) met en fandt throe nyde 
och bruge hanss Sacramente och 
effther hannss beffaling tracterit met 
hang egne ordt, och) annammıe ſaa 
till wore ſyndders forladelike. 
Amen). 2) 

Tum vero clara voce legat?) 
primum Symbolum Apostolicum 
et Örationem Dominicam. Postea 
verba consecrationis et dicat: 
»Dominus noster Jesus Christus 
in ea nocte, qua tradebatur etc., 
et porrigat sgroto pro more 
corpus Christi Deinde calice 
accepto dicat: »Ad eundem mo- 


| dum, postquam coenatum est, 


accepit etc.«, et porrigat. 
Debent autem ministri, cum 
ita sacramentum tractant, suo 


1) Schreibfehler oder dänische Form ftatt des eigentlid) plattdeutjchen kelk 


oder Tellik. 


2?) Nah dem dänifhen Terte des Entwurfs, ©. 88. Der ent- 
fprechende lateiniſche Sat iſt bei der Bearbeitung durc den in der fertigen 


Ordinanz ſtehenden erjegt. 


Ord., Fol. 26. 


) Der dänilche Text hat Hier noch die Worte: „paa danſche“. 
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fleit an hebben, effte ein rodeln 1), | vulgari, sed tamen honesto et 
om der erlichfeit willen. decenti vestitu propter reve- 
| rentiam sacramenti uti. 


Nunmehr folgt eine feeljorgerliche Belehrung, bejonders über das 
Kreuz, die inhaltlich, allerdings in verfürzter Geftalt, der eben er- 
wähnten Betrachtung der Artifel entjpricht, ohne ihr jedoch an Schlicht- 
heit und Wärme gleichzufommen, und faft in die gleichen Schlußworte 


über den Tod ausflingt: 


Haderzleb. Artifel von 1528. 
Artikel 19. 


Derhaluen wij vnß' od vor 
dem dode nicht forchthen fchölen, 
wente Ehriftus hefft ehn gedödet, 
dat he den finen neen dot mer 
is, funder ein affjcheidt van differ 


Drdinanz von 1537 (lat. Tert). 
Ord., ol. 27 (vgl. Entw. ©. 89, 
Schlesw.-Holſt. Kirchenordnung v. 
1542, %ol. Hiij. 

Propterea quod mors nostra 
in Christo non mors, sed vers 
vitse introitus sit juxta illud: 
»Qui credit in me, non morietur 
in sternum.< 


werlt in die ander werlt, mwhie 
den Ehriftus fecht: „wol in my ge: 
lönet, de wert den doet nicht feen, 
under he wertt dorch den dodt 
gedrungen in dat leuent.” 


Aus dem Angeführten ergiebt ſich fomit, daß die Haderslebener 
Artifel diejenige unter den einheimischen Quellen find, die weitaus am 
tärfiten auf den Entwurf und zwar gerade auf defjen charafteriftifche 
Partien eingewirft hat. Eine Abhängigfeit oder Benutzung, wie fie 
und bier entgegentritt, läßt fi) am natürlichiten erklären aus einer 
Identität des Verfaſſers beziehungsweiſe des Konzipiſten. Inſofern 
beſtätigt ſich von hier aus die Vermutung, die bereits durch den ſprach— 
lichen Charakter des Entwurf? nahe gelegt war (oben ©. 75 f.), daß 
Johann Wenth auch bei der Abfaffung des Entwurfs Hauptfächlich 
die Feder geführt Hat. Sollte aber hierüber noch ein Zweifel be- 
jtehen, jo wird diefer gehoben durch einen Blid auf die bereit3 mehr- 
fach erwähnte Anweijung für die Pröpſte (Ratio visitationis pre- 
positorum), die Wenth als Biſchof von Ribe (Septeniber 1537 big 


Chorhemd. 
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1541, F 11. August) erlaffen hat, und die dem Entwurfe, beziehungs— 
weile der Vollendung der Drdinanz auch zeitlich nicht jo ſehr fern 
stehen dürfte (oben ©. 17). Nicht nur gleicht nämlich die Latinität 
diefes Schriftftüds in auffallender Weife der des Entwurfs, jondern 
e3 werden auch die |pezifiichen Gedanken des letzteren jo eingehend 
berivertet und dabei in jo freier Weiſe behandelt, daß die Familien— 
verivandtjchaft nicht zu bezweifeln und ein Rückſchluß auf die Identi— 
tät des Berfafjer® von felbft gegeben ijt. Bei diefem Sachverhalt 
fünnen wir dag Ergebnis unjerer legten Darlegung dahin zufammen= 
faffen: Dasjenige, was für den Entwurf eigentümlich ift, und worin 
er fich von den eigentlich Bugenhagenjchen Ordnungen unterfcheidet, 
ſtammt zu einem guten Teile aus Hadersleben und, joweit es bei 
den vorliegenden Duellenbefunde eine Sicherheit giebt, von dem Jo— 
hann Wenth, der, ein Schüler Luther und Melanchthons aus den 
Jahren des großen reformatorifchen Zeugniffes, Humaniftifche Bildung 
und echt reformatorische Geſinnung in jich vereinigte, und der bei der 
erften Reformation in Hadersleben, beſonders auch bei der Abjafjung 
der Hadersfebener Artifel dem thatfräftigen, aber leicht ftürmifch drein- 
fahrenden Widenfee als ein ftiller, finniger, doch mit der Feder ge- 
Ichiekter Mann zur Seite gejtanden hatte!). 





Unverhältnismäßig viel jtärfer als aus einheimifchen Quellen 
hat aber der Entwurf aus joldhen auswärtiger Herkunft gejchöpft, 
nämlich aus den Schriften und Kirchenoränungen der deutſchen 
Reformatoren. Von vornherein fonnte e3 den Verfaſſern nicht in 
den Sinn kommen, ein gänzlich) originale Kirchengejeg zu chaffen. 
Dazu fühlten fie fich, zumal fie ohnehin großenteild unmittelbare 
Schüler Luthers und Melanchthons waren, troß aller perjünlichen 
Selbftändigfeit und aller Berücdfichtigung des einheimifchen, auch des 
nationalen Bedürfniffes, zu fehr bejtimmt durch ihre Wittenberger 
Lehrer und Eindrüde, und von Anfang an war die Reformation, und 


1) In der binnendeutjchen Literatur erjcheint W., ſoweit mir wenigſtens 
befannt, nur in einem der Folianten des voluminöjen Zedlerſchen Univerjal- 
lexikons, nämlid) Bd. 54, Leipzig und Halle 1747, Spalte 1958 f. — Auf die 
Wahrfcheinlidjkeit einer Mitwirfung W.'s bei der Abfafjung des Entwurfs „viel- 
leicht fogar als „KRonzipift“ Hat zuerit H. F. Rordam aufmerkſam gemacht in 
feinen oben (S. 6 ff., 12) erwähnten Abhandlungen. Kirkelalender jor Stesvig 
Stift, 1. Nargang, Kjobenhavn 1862, ©. 160 ff., 2. Nargang 1864, ©. 124. 
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zwar nicht nur die in den Herzogtümern, fondern ebenfo ſehr troß des 
nationalen Abjtandes auch die dänifche, ſowohl was die Lehre und 
die firchlichen Einrichtungen, al3 auch die Literatur angeht, an Die 
ſächſiſche geknüpft. So hatte man fich bei der Kirchlichen Neuord» 
nung in Hadersleben (oben ©. 18 ff.) und bei dem Erlaſſe der Gottes- 
dienjtordnung für den Schleswiger Dom (oben ©. 41), nicht minder 
an derfchtedenen Orten in Dänemark, wie in Sütland, in Malmö, auf 
Fühnen und in Kopenhagen, nach Vorbildern und Vorlagen: Viſi— 
tations- und Kirchenordnungen, liturgischen und anderen Schriften aus 
Sachſen oder den Hanjajtädten gerichtet, von denen durch Die eifrige 
CS hriftiieller- und leberjeßerthätigfeit der dänischen Neformatoren !) 
manche ind Däniſche übertragen, andere ihrem Inhalte nach verivertet 
wurden. 


Aus derjelbden Duelle entlehnte man deshalb auch die wichtigſten 
Hilfsmittel für die Ausarbeitung de3 Entwurfs, mögen diefe nun, fo- 
weit fie im Druck erjchienen waren, beveit3 bier vorgelegen Haben oder, 
namentlich) jofern fie noch ungedruct waren, ſei e8 mit Andreas 
Jädicke im Herbſt 1536 (oben ©. 50 ff.), ſei es mit anderer Ge- 
legenheit, hergejandt fein, um bei der firchlichen Neuordnung und der 
Ausarbeitung eines Entwurfs als eine Art vorläufiger Erjuß für die 
perfönlihe Gegenwart Bugenhageng zu dienen. So findet man bei 
einem genauen Bergleiche Deutliche Spuren von Luthers Formula 
missae et communionis vom Spätherbit 1523 und von Me— 
lanchthons „Bnterricht der Bifitatoren an die Pfarhern yın 
NurfürftentHum zu Sachfjen”, vom Frühjahr 15282), ein Bud, 


1) Weber die dänische rejormatoriiche Yiteratur vergl. die öfters angeführte 
Zuiammenſtellung von Chr. Bruun in den Marsberetninger vg Meddelelſer fra 
det Store Stongelige Bibliothek, 1. vg 2. Bd., Kjobenhavn 1864— 74, und N. M. 
Peterſen, Bidrag til den daniffe Literaturs Hiltorie, 2. D.: NReformationstiden 
1590-1560), Kjvbenhaun 1554. 

nr Wittenberg 1528. Originaldrude diefer Echrift und dev meiſten hier und 
in: golgenden genannten Kirhenordnungen finden jid) in der Bokelmannſchen 
Sammlung in der Kirchen- amd Miniſterialbibliothek zu Celle (Hannover), mir 
freundlichſt zugänglich gemacht von Archidiakonus, jetzt Superintendent Nöbbelen. 
Vergl. den gedructen Katalog der Bibliothek, Kelle 1901, ſowie für die nähere 
Beſchreibung der Bücher Herm. Cajp. König, Bibliotheca Agendorum und 
arderer dergleichen Schriften, Weldye etc. Chriſtian Julius Bokelmann etc. durch 
ricr als dreyßigjähriges Bemühen geſammlet, elle 1726. — Betreffend die 
Unvollſtändigkeit der Abdrude bei Richter vergl. Sehling, Ueber den 

7 
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das ſchon bei der Zuſammenſtellung der Haderslebener Artikel vor— 
gelegen hatte, und das für ſo wichtig angeſehen wurde, daß die Ver— 
faſſer des Entwurfs es mit unter die libri parochiales aufnahmen, 
und daß Bugenhagen es deshalb ſogar 1538 für den Gebrauch der 
dänischen Paſtoren ins Lateiniſche überſetzte). Zunächſt und zus 
meiſt haben ſie freilich die von Bugenhagen für die uns benach— 
barten Hanjaftädte verfapten Kirchenordnungen bemußt, nämlich Die 
für die Stadt Braunschweig vom 5. Septeinber 1528, die bereits 
für eine Reihe anderer Ordnungen vorbildlich geworden (Beifpiele 
oben ©. 93), auch 1531 in hochdeutjcher Ausgabe erjchienen war, Die 
für Hamburg von PBfingitabend, den 15. Mat 1529, die freilich 
damals noch nicht gedrucdt vorlag ?), ſowie die für die „Kaiſerliche 
Stadt” Lübeck vom 27. Mai 1531. Dieſe drei bilden eine zu— 
ſammengehörige Gruppe, indem fie großenteil3 wörtlich einander aus— 
Ichreiben, und dabei die ſpätere ausdrüdlich auf die vorangehende ver- 
weil. Es läßt ſich deshalb oft ſchwer feitjtellen, aus welcher von 
den Dreien die Verfaſſer des Entwurfs das Einzelne entlehnt Haben, 
und das umjo weniger, al3 Bugenhagen ſelbſt noch während ſeines 


Plan zu einer Ausgabe der evangeliſchen Kirchenordnungen, Separatabdrud aus 
der Zeitjchrift für Stirchenvecht, hevansgegeben von Friedberg und Scehling, 
Kahrgang 1897, ©. 325 ff. 

N) Sedrudt bei Hans Barth in Roſtilde. Spätere Auflagen in Ritten- 
berg und Kopenhagen. Eine dänijche Leberjeßung in Kopenhagen 1619. — 
Bugenhagens Borrede datiert Nopenhagen, den 3. September 1533. Seine 
eigene Aeußerung dariiber: Ny Firlehijtorijfe Samlinger, 3. Bd., 1564—66, S. 471, 
jowie bei Vogt, Bugenhagens Briepvechjel, S. 151. Bergl. B. Münter, Sym- 
bolae ete., ©. 81; Bruun, a.a. 0. 2. Bd., S. 181 ff., wo aud) die Vorrede 
abgedrudt ift. 

?) Der Erbarn Stadt Hambord) Chriſtlike Ordeninge ete., definitiv ange- 
nommen Bfingitabend, den 15. Mai 1529, aber ſchon vollendet den 8. März 
(Bugenhagens Briefwechjel, S. 5-4 und großenteil® ſchon den 19. Februar d. S. 
Damals noch nicht gedruckt (Irrtum z.B. bei J. D. Jäncke, Gelehrtes Pommer— 
Land, Tom. 1, St. 1, D. Johannes Bugenhagen Pommeranus, Alten-Stettin 
1734, ©. 138), ſondern zuerjt vollſtändig gedruckt bei Klefecker), Sammlung 
der hamburgiſchen Geſetze und Verfaſſungen, Hamburg 1770, S. S4—226, und 
nach einer mangelhaften Handſchrift im Auszuge bei Richter, a. a. O. ©. 127 
bis 134. Eine hochdeutſche Ueberſetzung veranjtaltete nad) einer älteren Hand— 
ichrift E. Möndeberg, Hamburg 1861, und eine Ausgabe des niederdeuticdhen 
Driginaltertes nach den beiten erreichbaren Handſchriften und mit Einleitung 
C. Bertheau, Hamburg 15855. — Vie Triginalhandichrift war ſchon vor dem 
Brande nicht mehr zu finden. Mündeberg, S. IV. 


Auswärtige Quellen de3 Entwurfs. 99 


tübeder Aufenthalt? im Sahre 1531 zur Verteidigung des pofitiven 
(harakters feiner Lehre und feiner Kirchenordnungen jowohl gegen 
de Schwärmer als gegen die fatholifche Bartei in der Schrift „Yan 
mennigerleie Chrijtlifen ſaken, tröjtlife lere etc.” 1) wichtige Partien 
aus den dreien zuſammengeſtellt hatte zu einer Art Blütenleſe, die fie 
cenfal3 benußt haben können, und die möglicherweile im Verein mit 
der Lübecker Kirchenordnung ihnen alles Erforderliche geliefert hat 2). 
Endlich Tcheinen ihnen die Wittenberger Kirchenordnung und die 
Churſächſiſchen PBifitationsartifel von 1533 vorgelegen zu 
haben, von denen die eriiere deutlich dad Gepräge Bugenhagenicher 
At an fich trägt, Die zweiten wenigſtens feinen Einfluß nicht ver: 
Innen laſſen. Beide find für die zweite Viſitation erlaffen, doch erft 
in 19. Zahrhundert gedrudt:). Dagegen haben fie faum die neuefte, 
inter Bugenhagens Leitung erlajjene Kirchenordnung vor ſich 
gehabt, nämlich die für das Herzogtum Pommern von Anfang 
15351), objchon gerade diefe ſich beſonders zur Benußung empfohlen 
hätte, da fie unter vielfacher Anlehnung an die drei vorgenannten 
tüdtiichen Ordinanzen zum Slirchengefege für ein ganzes Land be- 
ſtinnt war, und da fie, wie man gejagt hat, „in fcharfen Zügen ein 
lebendiges Bild der norddeutichen Neformation” darftellt5). Erſt bei 
der weiteren Bearbeitung in den Korrefturen hat die pommerfche 


i) Lübeck, Zohan Balhorn, Flein 8%. Auch in hochdeutſcher Ueberſetzung: 
Von mancherley Chriſtlichen ſachen, tröſtliche leren, ſonderlich von beiden Sacra— 
menten ete, Wittenberg 1531, 40. Exemplar der Univerſitätsbibliothek in Greifs— 
wald. Ueber die Mängel der hochdeutſchen Ausgabe C. Bertheau, a. a. O., 
5. XXXI. Vergl. Hering, a. a. O., ©. 89. Beide Ausgaben auch in Kopen— 
hagen. Engelstoft, ©. 47. 

) So meint wenigſtens Engelstoft, a. a. O. 


°) Erſtere in Förſtemanns Neuem Urkundenbuche zur Geſchichte der 
evangeliihen Kirchenreformation, 1. Bd., Hamburg 1842, S. 381 fi. Beide, 
jedoch mit Auslafjungen, bei Richter, 1. Bd., S. 220 ff., 226 ff. Vergl. Hering, 
S.63 fi. 

) Engelstoft, ©. 47 f., 50, 58. — Nbdrud bei Richter, a. a. O., 
<. 248 ff. Der von Bugenhagen und den pommerjchen Prädifanten vorgelegte 
Entwurf war bereits im Dezember 1534 auf dem Landtage zu Treptow anges 
onımen (Landtagsabſchied den 13. Dezember), dann von Bugenhagen in Rügen— 
walde jertig bearbeitet, endlich die abgejchlojjene Ordnung Anfang 1535 in Witten: 
berg gedrudt. Hering, S. 100, K. A. Tr. Vogt, Bugenhagens Leben, S. 352 ff., 
5, O. Vogt, Bugenhagens Briefwedjjel, S. 592. König, S. 205 ff. 

) Richter, ©. 248. 
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Kirchenordnung, wie wir nachher ſehen werden, als Quelle gedient. 
In dem Entwurf ſelbſt mögen ſich allerdings einzelne Berührungen 
finden !), aber aus derartigen Geringfügigkeiten oder anſcheinender Be— 
zugnahme, die auch font geläufige Gedanken enthalten oder aus ans 
deren Quellen herrühren fünnen, läßt fich ein ficherer Schluß nicht 
ziehen, wenigſtens eine direkte Benutzung nicht nachweiſen. Im ähn- 
licher Weife zweifelyaft ſteht es Hinfichtlih der Brandenburg: 
Nürnberger Kirchenordnung von 15332). Allerdings fällt ins Ge: 
wicht, daß dieſe weitverbreitcete und höchſt einflupreiche ſüddeutſche 
Kirchenordnung bereits 1534 zu Magdeburg, von Wo aus der 
Norden mit plattdeutjchen und großenteil3 auch mit dänischen refor- 
matorischen Druden verjorgt wurde, in niederſächſiſcher lleberfegung 
erschienen war?). In welcher Wertjchägung fie auch in Norddeutich- 
land bald ſtand, geht 3. B. daraus hervor, day fie 1540 als Kirchen: 
ordnung in Mecklenburg eingeführt ward !). Deshalb läge es an fich 
nicht außerhalb des Bereiches der Möglichkeit, da die Verfaſſer des 
Entwurfs auch dieſe Kirchenordnung gekannt und an den in Frage 
fonnmenden Stellen aus ihr entlehnt oder fie berücdjichtigt haben, ähn— 
lich wie bereit in den zwanziger Jahren ältere Nürnberger Ord— 
nungen in Norddeutſchland Beachtung gefunden haben >). 


1) Bergl. O. Vogt, Bugenhagens Briefwechſel, S. 147. 

2) Abdruck nad) der Nürnberger Ausgabe von 1533 bei Richter, 9.176 ff., 
jedod) mit Weglafjung der Kinderpredigten und dreier Fleinerer Abſchnitte. Näheres 
über die inhaltsreiche Vorgejchichte dieſer Kirchenordnung ſiehe ebendajelbjt und 
beſonders bei H. Weltermayer, Pie Brandenburgiſch-Nürnbergiſche Kirchen— 
vilitation und Kirdyenordnung 1525 bis 1533, Erlangen 1894. König, ©. 1 ji. 
Hartmann, Johannes Brenz, Elberfeld 1562, ©. 136 fi. 

3), 5. Hülße, a. a. O., Nr. 132. Gejdichts-Blätter für Stadt und Land 
Magdeburg, Jahrgang 1881, ©. 191. Bergl. Jahrgang 1880, S. 27 fi, ©. 28. 
Die Herjtellung däniſcher Drucke in Magdeburg war, wie man vermutet bat, 
vielleicht niit duch Widenjce 3 Vermittlung veranlagt. — Weltermayer, a. a. O., 
S. 116 fi. Ridter, S. 177. König, ©. 205. 

9. Schnell, Heinrid V., der zriedfertige, Herzog von Medlenburg, 
Halle 1902 (Schriften des Vereins für Reformationsgeſchichte, H. 73), ©. 51 f. 

53 So jchon im Sommer 1524 in Magdeburg. Bergl. H. v. Schubert, 
Die ältejte evangeliiche Gottesdienſtordnung in Nürnberg bei Spitta u. Smend, 
Monatsſchrift für Bottesdienjt und Firchliche Kumft, 1. Jahrgang, Göttingen 1897, 
S. 316 ff. — Bergl. ferner 3. B. betrerfend Halberſtadt E. Jacobs, Heinr. 
Windel u. j. w., :eitjchrift des Hiſtoriſchen Vereins für Niederſachſen 1890, 
S. 2W. 
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Außer den bisher genannten Schriften und Kirchenordnungen, 
dre ſich als eigentliche Quellen bezeichnen laſſen, findet aber noch eine 
Anzahl anderer reformatorischer Schriften oder Schriftitüde — und 
zwar ſowohl jolche mehr privaten als folche mehr allgemeinen fymbo= 
lichen Charafterd — in verjchtedener Weiſe Berückſichtigung. Es 
werden nämlich) aus ihnen einzelne Süße oder Wendungen entnom: 
men und der Darlegung eingefügt, mandymal als leitende Gedanfen 
oder Geſichtspunkte, die als „wohlthuende Lichtblide* veformatori- 
hen Geiſtes wirken. ‘Ferner find einzelne Stellen des Entwurfs 
tchtlich unter Anlehnung an Derartige Borbilder geformt. Endlich 
werden don mehreren reformatoriichen Schriften die Titel direft an— 
geführt, und zwar gejchieht das meist in der ausgeiprochenen Abficht, 
daB fie als Muſter oder Handbücher für die firchliche Praxis dienen 
jollten. Die einzelnen in Betracht kommenden Schriften werden wir 
namhaft machen, wenn wir im Solgenden die Benugung der Quellen 
Ipezieler an der Hand einiger Beiſpiele nachweiſen. Uebrigens findet 
ich eine eingehende Sfizzterung der einzelnen Teile des Entwurfs 
und eine ausführliche Darſtellung der Abhängigkeit derjelben von 
auswärtigen reformatoriichen Quellen in der öfterd angeführten 
treftlichen Unterfuchung von Engelstoft, die von bletbendem Werte 
iſt, und auf die wir für das weitere Detail ausdrüdlich verweilen !). 


Ron jäntlichen Duellen find naturgemäß weitaus am meilten 
die Bugenhagenfchen Kirchenordnungen?) benugt. Hier fand 
ſich nämlich der erforderliche Stoff, den die einheimischen Vorlagen 
(oben S. 84 ff.) nur bruchjtüchweife darboten, in großer Fülle bei- 
ſammen. Die Benutzung der Bugenhagenjchen Quellen ift demgemäß, 
wie ſelbſt Engel3toft bei aller Betonung de3 einheimischen Cha- 
rakters des Entwurfs ausdrücklich Tonjtatiert ?), eine jo große, daß 
fait alles Material!) für die 15 Abjchnitte des zweiten Kapitels 
Entwurf, S. 69—94) und für manches in den anderen Kapiteln, 
aljo geradezu mehr als die Hälfte de3 ganzen Entwurfs, dort ber- 

1) Engeldtoft, ©. 55—74. 

?) Ueber deren allgemeinen Einfluß vergl. C. F. Jäger, Die Bedeutung 
der ältern bugenhagen’schen Kirhenordnungen für die Entwidelung der deutjchen 
Kirhe und Kultur. Theologiiche Studien und Kritifen, Jahrgang 1853, Ham— 
burg, S. 457 fi. 

») Engelstoft, ©. 88. 

+) Ausnahmen bereit3 oben S. 86 fi. und andere jpäter. 
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ſtammt. Da das meiste davon dag Paſtorenamt und deſſen ver- 
fchiedene Thätigkeiten betrifft, ließ es fich ohnehin Leicht auf jede 
andere Zandezfirche übertragen, und die Verfaſſer des Entwurfs haben 
es fich in der Weiſe zugeeignet, wie man ein anderswo gegebenes 
Hefe zur Einführung übernimmt und den vorliegenden Verhältniffen 
anpaßt. Trotz aller getreuen Benugung der Bugenhagenſchen Ord— 
nungen verfahren fie mit unverfennbarer Selbjtändigfeit auch da, wo 
ihre Arbeit am meiſten nad) diefen Vorbildern geformt ift. Sie treffen 
Auswahl, übergehen das Eine vder Andere oder geitalten es den 
Berhältniffen ihres Landes und ihrer Kirche entjprechend um und 
fügen originale Einzelheiten ein, die ſich durch das ganze Werf Hin- 
durchziehen !). Dabei fchöpfen ſie öfters aus den ihnen naheltehenden 
einheimijchen Quellen (oben ©. 84 ff.), oder fie greifen, wie wir weiter 
unten eingehend zeigen werden, unmittelbar zurüd auf die vorhin 
genannten oder auch andere Schriften Luthers und Melandh- 
thons, die ihrerjeits fowohl jenen als den Bugenhagenjchen 
Kirhenordnungen zu Grunde liegen. Andererjeit3 aber fchreiben 
fie aus dieſen ohne Bedenfen einzelne Paſſus in freier Weiſe Direft 
aus, wenn ihnen diejelben bejonders zuſagten. Als Beifpiele hierfür 
hat Engelstoft die Paralleljtelen der Lübeder Kirchenordnung von 
1531 und des Entwurfs abgedrudt betreffend die Ordination oder 
Institution der Prediger und die Feier der Apofteltage?). Wir geben 
nach den Driginaldruden bier die Texte über die Ordination 
oder „Ordnung“, wie ed damals hieß’), da die betreffende Stelle 
des Entwurf? eine völlige Umarbeitung erfahren hat und in diefer 
Form nicht in die fertige Ordinanz gelangt iſt. 


N) Beſonders in vierten Kapitel über den Unterhalt der Paſtoren und Die 


Rirhenorganijation (Entwurf S. 102 ji). Engelstoft, S. 531. 

2) Engelstoft, ©. 49 f. 

3) Bugenhagen jagt in der Hamburger und Lübecker Kirchenordnung: 
„ordeninge“, der dänische Text des Entwurfs (Entw., S. 81): „ordning“ unter 
Erinnerung an den ordo der fatholijchen Kirche, aber mit reformatoriſcher Faſſung 
des Begriffes. 
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Lübecker Kirchenordnung von 
1531). 

Fol. Gv. (S.97Ff.) Vergl. Hamb. 
Kirchenordnung, S. 50 ff. 
Des Sondages, wen de Epiſtole 

geleſen ys, balde ſchal eynn Pre— 

dicker edder Cappellan vp dem 
prediditole alſo vormanen. 
Ceuen fruͤnde yn Chriſto, gy 
weten, dath wy apenbar gebeden 
bebben, dat vns Godt vmme 

Chriſtus ſines leuen ſoͤnes, vnſes 

Dern wrllen wolde thoſchicken 

ernen guden Superattendenten, 

Paſtorem edder Parner, Cap— 

pellan edder Prediger. Dar 

bauen hebben de, den ydt be: 
nalen vs, ock eren denft vnde 
piyt dar tho gedan, onde erwelet. 

R., welden fo vele minfchlidem 

gerichte vnd vorſtande moͤgelick, 

achten wy ehrlick, redelick, tuͤchtich, 

ſedich, nicht gyrich etc. 
Daruͤmme biddet, dat Godt 

dorch Zeſum Chriſtum, vnſen 

Seren ehm gnade geue, $uld 

ampt vns thor ſalicheyt tho voͤ— 


— — — 
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Entwurf von 
15372) 
Dänicher Tert, S. 82. Vergl. 


Ord. lat., ol. 20 ff. 


Siidenn fchall proueftenn eff: 
ther predidenn faa ledis eller 
wedt fliig maade thale faaldet 
tiill. 

Kere Brödre och Suſtre vdi 
Chriſto, i wiide atj nu haffue 
giordt en fyering och Credentzs 8) 
tiil Gudt ffader, at hanndt for 
Chriſti ſtylldt wiillde giffue ether 
een godt predickere, och vdi thet er 
thendne, ſom i heer ſee tiill ſtede, 
ether tiillkommen (aff theriss fliittige 
tiillhielpning ſom ther haffde om at 
ſköde) en godt höffuisk leerdt 
mandt, och ſaa möget ſom mandt 
forfare kanndt, tiill ſaadannt ith 
Embede icke vbeqwem. 


Ther fore görer nu thet ſom 
igenn ſtaar, beder Gudt, at hanndt 
hannom giffuer for Chriſti ſkylldt 
ſin naade, tiill atgöre hannss 


1) Facſimile-Abdruck, Lübeck 1877 (oben S. 28). — Der Entwurf war be— 


teins fertig im Februar 1531. 


Die fertige Kirchenordnung erſchien unter dem 


Titel: Der Keijſerliken Stadt Lübeck Chriſtlike Ordeninge ete. dorch Jo. Bugen. 
Pom. beſchreven 1531. Gedrucket etc. Lübeck dorch Johan ballhorn MDXXXI. — 
Auszug bei Richter, 1. Bd., ©. 145 ff. — König, a. a. O., S. 198 ff. — 
Vergl. als neueſte Publikation Heinr. Schreiber, Die Reformation Lübecks, 
Halle 1902, Schriften des Vereins fir Reformationsgeſchichte, 20. Jahrg., 1. St., 
S. 70 N. 

2) Däniſche Ordinanz 1539, Ausg. 1542 (Oben ©. 47), Fol. 33 fj. Ausg. 
von Rordam, ©. 74 ff. Schleswig-Holſteiniſche Kirchenordnung 1542, Fol. Giij. 

2) Das heißt ſoviel ald: Wir Haben und ehrfurdtsvoll und demütig an 
Gott gewandt. 
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rende, gedendet yo, welf eynn 
erempel Ehriftus ons files ge 
geuenn hefft, alfe Lucas fchryift 
ym vi. Lapitel, do he des mor: 
gens wolde forderen vnde er: 
welen de rij Apojtel tom predicd: 
ampte, hedde he touorne de gante 
nacht u. f. w. 

Deffe N. Öuerft fchal nu vohr 
dem Altar myth fange vnde bede 
vnde vplegginge der bende yumwer 
leue vorgeftellet werden, dat wy 
ehn fo yn deffen vnſem Ampte 
der gnade Gades beuehlen, vnde 
deſſe gemene wete, dath deſſer 
perſonen by vns ßuͤlck Ampt be— 
uahlen ſy u. ſ. w. 

Dar vp fingen de kynder ym 
Ehore Halleluia, Veni fancte fpi- 
ritus etc. Demyle öuerft dath 
me fo finget, famen de paitores 
pth allen Fercfen !) vnde jetten ſick 
vp de kne mitb dem Ordinando, 
int middel geftellet, nedder vohr 
dath Altar onde beden hemelick 
by fid. 


Einleitung. 


embede tull alldes ethers falig: 
hedt, och drages till miindne, at 
Chriſtus giorde felffuer liige faa, 
tber hanndt wiillde vdtuellie fine 
Apofteler Kucae vj. Nu fchall 
hanndt beffales ether heer fore 
alteret met fang, bön och hendders 
paaleggelige. Ther fore beder nu 
Gudt ffader inderlig for hannom 
allde ſammen. 


Szaa ſchall tha hanndt, ſom 
tienniſtenn ſchall annamme, met 
nogle aff thennom ther neeſt boen— 
des ſaagnepreſter kneele neder for 
alterit och thenndt ſtundt ſamme 
Saagnepreſttere hiemmelig bede 
for hanum, ſchall ther ſiunges: 
Kom Hellig anndt, Herre Gudt etc. 


Der urſprüngliche Entwurf hat demnach, ebenſo wie ſeine Vor— 


bilder, Bugenhagens hanſaſtädtiſche Ordnungen, noch die einfache, Doch) 
höchſt feierliche ältere Form, bei welcher die Ordination und Intro— 
duktion zuſammenfallen, und die Handlung bei uns durch den Propſten 
in Gemeinſchaft mit den Paſtoren der Nachbarkirchſpiele vollzogen 
wird. Dagegen bietet die fertige Ordinanz, ſowohl in ihrem lateini— 
ſchen Texte, als in der däniſchen Bearbeitung von 1539, als auch in 


1) Damit die Paſtoren (däniſch: Sognepreſter — Kirchſpielsprieſter) — 
genannt werden nur dieſe und nicht die Kaplane oder Prediger — wenigſtens zur 
Predigt in ihrer Kirche wieder zurück ſein konnten, ſollte in der betreffenden Kirche 
eine halbe Stunde früher zur Meſſe geläutet werden. 
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der plattdeutjchen für Schleswig-Holftein von 1542) die weiter ent: 
widelte ſpätere Geftalt, nämlich eine Ordination durch den Landes- 
juperintendenten oder Bilchof an deſſen Wohnſitze als gejamtkicchlichen 
Lehrauftrag vor umd im Unterſchiede von der Introduftion in Das 
Ipezielle Gemeindeamt durch den Wropften. Die Umgeltaltung des 
Abſchnittes bei der weiteren Bearbeitung des Entwurfs entjpricht der 
Weiterbildung, welche die Ordination um das Jahr 1535 im reife 
der Wittenberger wohl durch Luther jelbft erfahren Hatte?), und Stellt 
ſomit ein Stick Gefchichte diefer Handlung dar. In der fertigen Or- 
dinanz vom Spätjommer 1537 liegt anjcheinend die früheite Bugen- 
hagenfcheBearbeitung oder doch Berückſichtigung des urjprüng- 
ih wohl von Luther jelbft verfahten Ordinationsformulars 
vors Zugleich Haben wir in diefer Beitimmung unjerer Stirchenord- 
nung — md nicht etwa in einer anderen Faſſung des Amtsbegriffes 
— die Erklärung dafür, dag bei uns tm Unterſchiede von anderen 
lutherischen Landeskirchen die Ordination von jeher eine Funktion der 
(Heneraljuperintendenten geweſen oder es doch im Laufe der Zeit allgemein 
für das ganze Land geworden ist, heute mit alleiniger Ausnahme des 
bis 1559 jreien Dithmarjchens, dag in der Reformationgzeit eine 
feine Landeskirche für fich bildete. — In dieſem Zuſammenhange 
verdient e3 Doppelt der Beachtung, daß ung in der von den Per: 
fajiern des Entwurfs vorausgefandten Begriffsdefinition deutlich die 
Ausdrucksweiſe der Augsburger Konfeljion, obwohl dieje nicht Direkt 
genannt wirb®), und in dem ganzen Abjchnitte auch in feiner umge- 
arbeiteten Geſtalt echt evangelijche Auffafjung entgegentritt. 


1) Hier wieder ſtark gefürzt. 

?) Das Nähere in der Monographie von G. Rietſchel, Luther und die 
Tıdination, 2. Aufl., Wittenberg 1889, S. 58 ff. Vergl. aud) Engelstoft, 
S. 49,69, 86 f, und Hering, a. a. O., S. 170 ff. — Mit dem 4. Sonntag 
nach Zrinitatis, d. 5. dem 24. Juni (nit Juli) 1537, alſo kurz nach Bugen— 
hagens Abreije nach dem Norden, beginnt das erhaltene Verzeichnis der von den 
Reformatoren, zunächſt von Quther, oder von der Kirche und der Univerſität in 
Nittenberg Ordinierten. Rietſchel, a. a. D., S. 25 ff., 69 fi., 87 f. — Zitzlaff, 
I). Johannes Bugenhagen Pomeranus, Wittenberg 1885, S. 100. — ©. Bud: 
wald, Wittenberger Ordiniertenbudh (1. Bd.), 1537—60, Leipzig 1894; 2. Bd., 
1359—72, Leipzig 1895. Ä 

9 Bergl. dazu TH. Kolde in den Theol. Studien und Fritifen, 67. Jahrg., 
Gotha 1894, ©. 217 ff.; und ©. Rietſchel, ebendaf., 68. Bd., 1895, S. 168 ff. 

*) Est autem Ordinatio nihil aliud, qvam ritus ecclesiasticus, vocandi 
aliqueın in ministerium Verbi et Sacramentorum. Nemo enim per se, non 


” 
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Die Stelle über die Apofteltage iſt abgefaßt nach den Be- 
ftimmungen, die Bugenhagen in der Lübecker und vorher faft gleich- 
lautend in der Braunfchweiger Ktirchenordnung getroffen Hatte !). 
ES wird die von den beiden Kirchenordnungen angeordnete Verlegung 
der Feier auf den Sonntag nachher gejeßglich eingeführt und nicht 
die von den Haderslchener Artikeln vorgejchricbene bloße Erwähnung 
dieſer Gedenktage am Sonntage vorher (oben ©. 20, 90, Doch 
Icheint hier, obwohl die in den Haderslebener Artikeln und in jenen 
Kirchenordnungen den Worten nach ungefähr gleichlauteude Ab— 
fündigungsformel von dem Entwurfe nicht übernommen wird, zugleich 
die Erinnerung an die Artifel nachzınvirfen. Was nämlich) der Ent- 
wurf 3. B. über das Borbild der Heiligen fagt, findet fich aller- 
dings ähnlich und in verwandten Zuſammenhange in der Bommer- 
hen Kirchenordnung. Doch find es nur auch ſonſt, ſowohl in 
Schriften der Neformatoren, als in einheimiſchen Quellen geläufige 
Grundgedanken evangelischen Chriſtentums, und bier ericheinen fie aın 
eheiten als ein Nefler der Gedanken, |peziell auch des entjprechenden 
Paſſus, geradezu einer Kernjtelle der Huderslebener Artikel. — 


Auch der Wunsch nach Errichtung einer Univerſität (Entw., 
S. 115) ijt jchwerlich direkt aus der Pommerſchen Kirchenordnung ge= 
floffen, die fogar eine furze Ordnung für die dort zu errichtende Uni— 
verjität enthält), fondern zunächit eher eine Vtederholung der zweiten 
Forderung des Antrags der dänischen Brädifanten vom Herbſt 
1536 (oben ©. 44 f., 85). Eine Benugung der Pommerſchen Kirchen 
ordnung läßt fich, ſo nahe eine jolche lag, demnach in dem urſprüng— 
lichen Entwurf wenigjtens nicht fonjtatieren. 


Der Abjchnitt über den täglihen Kirhhengejang (Entw.,, 
©. 60 ff., Ord., Fol. 4 ff.) gleicht im allgemeinen den drei hanja-= 
ftädtijchen Ordnungen, dem Unterricht der Pilitatoren und 
der Wittenberger Kirchenordnung von 1533, ohne daß ſich 
gerade das Einzelne näher nachweifen ließe’). Originale und durch 


vocatus rite, subire ministerium in Ecclesia debet aut parochiam invadere. 
Ord., Zul. 20, Entwurf, ©. 81. Bergl. Conf. Aug., Art. XIV. 

) Baralleiabdrude bei Engelstoft, S. 49 f. 

2) Richter, Bd. 1, ©. 252 |. 

2) Engelstoft, ©. 56 f. — Uebrigens Hatte Luther ſchon in jeiner 
Deutſchen Meſſe von 1526 und bereit3 in der Heinen Schritt Bon der Urd- 
nung des Gottesdienſtes in der Gemeinde von 1523, Pfingſten, Bejtim- 
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die heimischen Berhältniffe 3. 3. ſchon in Hadersleben und Schleswig 
nahegelegte Borfchriften find die Mitzulaffung der etwa noch) im Be— 
ſitze ihrer Pfründe befindlichen Vikare zu den täglichen Gottesdieniten 
der Lateinfchüler und die Einführung der gegebenen Ordnung auch in 
den Domitiftern und Klöſtern ftatt der bisher geſungenen „Horen“ 
(horae canonicae) (Entw., ©. 60, 63; vergl. ©. 64). — Der hier 
mit den Anfangszeilen gegebene lateinische Katechismus — dem 
um einen jolchen handelt es ſich — hat gleich) dem in den drei Bugen— 
hagenjchen Kirchenordnungen und dem Qutherichen Katechismus nur 
fünf „Stücke“ oder „Teile“ („Barter”). Dagegen ift in der fertigen 
Ordinanz, ebenſo wie auch der Entwurf an einer anderen Stelle 
(S. 71) bereits ſechs „Teile“ zählt, zwijchen Taufe und Abendmahl 
das „Amt der Schlüflel” (die promissio, usus et donatio clavium) 
eingejchoben, das befanntlich feine Duelle in den Kinderpredigten 
der Brandenburg » Nürnberger Kirchenordnung von 1533 
hat!). Abweichend von deren Tert und eher von Luther entlehnt ift 
freilich in der Drdinanz der Hinweis auf die Grundſtelle Matth. 16, 


mungen über den täglichen Gottesdienſt gegeben. Erlanger Ausg., 22. Bd., 
133, ©. 226 ff., 151 ff. — Diefer tägliche Gottesdienft war namentlich für den 
„Keinern Haufen“, d. 9. „die Briejter und Schüler“ bejtimmt im Unterſchiede von 
dem Zonntagsgottesdienjte der „ganzen Gemeine”. 

’), Riederer, Nachrichten zur Kirchen-, Gelehrten: und Bitcher-Gejchichte, 
3. Bd., Altdorf 1766, S. 356 ff. Möndeberg, a. a. D. (oben 5.81), S. 130 fi., 
7. © v Bezjhwig bei Herzog-Plitt, Theologiſche Nealencyklopädie, 
2. Aufl., 9. Bd., 1881, 5.99. TH. Kaftan, Auslegung des lutheriſchen Kate: 
dismus, 3. Aufl., Schleswig 1892, S. 11 f., mo an verjchiedenen Stellen kurz 
Austunft über die einzelnen Bejtandteile des Katechismus gegeben wird. — In der 
cben erwähnten niederdeutichen Ausgabe von 1534 find Katechismus und Kinder: 
lehre freilih auf dem Titel vermerkt, aber nicht im Buche enthalten. König, 
a. a. O., S. 205. Hülße, Magdeburger Geihichtsblätter, 16. Jahrgang, 1881, 
S. 11, Wr. 132. — Ueber Luthers Stellung zum Lehrfrüde von der Schlüjfel- 
gewalt vergl. Zul. Köſtlin, Luther Theologie, 3. B. 2. Bd., 2. Aufl., Stutt- 
gart 1901, ©. 245 ff. Er fah in ihr eine wertvolle Vollmacht oder ein Borredht der 
Gemeinde, dad er aud auf Matt. 15 gründet. Eine charafterijtiiche Aeußerung 
bereits in feiner Kurzen Form der zehen Gebote, des Glaubens und des Bater 
Unſers, 1520, Erl. Ausg., Bd. 22, 1833, ©. 20 f. Seine Schrift „Von den 
Schlüſſeln“, Sommer 1530, während der Verhandlungen in Augsburg. Köjtlin, 
Luthers Leben, Bd. 2, S. 228. — Dod im Katechismus hatte er jeit 1531 an 
der Stelle dad Stüd: „Wie man die einfeltigen fol leren Beichten“ (Brivatbeichte), 
da3 im Endiridion von 1529 in anderer fürzerer Form und nur unter den Un 
hängen jtand. Bergl. Th. Harnack, a. a. O., ©. XLIX f., LVIf., ©.53 ff., 32 f. 
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18 ff., deren Anfang nach der Vulgata angeführt wird. — Mean hat 
nenerdings auf die Abweichungen dieſes Katechismus — der übrigens 
nur die Tertivorte und feine Erklärungen enthielt — von Luthers 
fleinem Katechismus, Speziell von den beiden alten Tateinifchen 
Ueberſetzungen, ſowohl von der des Sauromannus al3 von 
der fürzeren, die Riederer feinerzeit bejchrieben Hat!), mit Recht 
aufmerfjam gemacht und weiter Vermutungen daran geknüpft, ohne 
jedoch Die Herkunft und die eben berührte Erweiterung desfelben 
zu berückſichtigen?“). Diefer Katechisinus ſteht nämlich in feinen voll 
tändigen Wortlaute — freilich, wie gefagt, nur mit fünf Haupt— 
ſtücken — in der Lübecker und früher jchon in der Braunſchweiger 
Kicchenordnung?). Bugenhagen, der felbjt den Druck der erjten 
Form des Lutherjchen Seinen Katechismus im Frühjahr 1529 ver- 
anlaßt hatte (Hamburger Kirchenordnung, ©. 26; oben S. 81), und 
der, wie er in der vom 7. Mat 1542, aljo furz nach der Bollendung 
der Schleswig-Holſteiniſchen Kirchenordnung, von Ribe aus datierten 
Widmung feiner „Instructio von den drei erſten Gebitten im Vater— 
unſer“ an Ehrijtian III. felb}t jagt, Yuthers Katechismus jtets in 
der Taſche trug), hat demnach für den lateinischen Tert wenig: 








) Riederer, a. a. O., Bd. 2, 1765, S. 91 ff. Derſelbe, Nüßliche und 
angeneme Abhandlungen aus der Kirchen-, Bücher- und Gelerten-Geſchichte, 1. Stück, 
Altdorf 1768, S. 118 ff. 

2) F. M. Rendtorff, Die ſchleswig-holſteiniſchen Schulordnungen vom 
16. bis zum Anfang des 19. Jahrhunderts, Kiel 1902 Schriften des Vereins 
für ſchleswig-holſteiniſche Kirchengeſchichte, J. Reihe, 2. Seit, S. 20 |. Dajeibit 
die Textabdrucke der betr. Abjchnitte der lateiniſchen Ordinanz und der platte 
deutichen ſchleswig-holſteiniſchen Kirchenordnung, S. 4 ff. 

3) Lübecker Kirchenordnung, Diiij ff. Braunſchweiger Kirchenordnung Jiiij. 
Im erſten Hanptſtücke ſteht bereits die ſog. Vorrede: Ego sum Dominus Deus 
tuus vor dem 1. Gebote, die Luther nicht hat und gelegentlich als nicht an 
dieſe Stelle gehörend erklärt, und im 4. Gebote die Verheißung (in verkürzter Ge— 
ſtalt), die bei Luther wenigſtens im deutſchen Texte erſt 1542 auftritt. Dagegen 
fehlt der ſog. Beſchluß der 10 Gebote, und im Vaterunſer fehlt (ebenſo wie bei 
Luther) die Doxologie. Im 4. Hauptſtücke find vor Matth. 28, 19 (Euntes érgo 
docete omnes gentes etc.) Marc. 16, 15—16 und Matth. 28, 18b eingeſchoben 
nad) dem Bulgataterte, indem mur (wohl unter Anpaſſung an Luthers leber— 
jegung) Ite jtatt Euntes gejeßt wird, und anderes im 4. und 5. Dauptititde. 

4) Nachgewiejen von J. R. Roſt, Die pädagogische Bedentung Burgen: 
hagens, Leipzig-Reudnitz 1890 (Leiziger Doftordijjertation), S. 65. Vergl. O. Vogt, 
Bugenhagens Briefwechſel, S. 601. 9. F. Nordam, Kjobenhavns Univerfitets- 


ae 
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ſiens zuerst noch eine eigene Form beibehalten !), und diefe ift durch 
die Verfajfer des Entwurfs in unſere Kirchenordnung gefommen. 

Die in dem Abjchnitte über die Predigt mit Bugenhagens 
Namen angeführte Harmonie der Paſſionsgeſchichte (oben S. 89; 
Entw. ©. 72) wird in ähnlicher Weiſe in den drei hanſaſtädtiſchen 
Ordnungen erwähnt, auch noch in der Lübecker Kirchenordnung?), 
freilch ohne daß Bugenhagen ſich hier als Verfaſſer nennt, obwohl 
er die von ihm ſchon 1524 Tlateinijch herausgegebene und von Joh. 
Dantel 1526 überjeste Paſſionsgeſchichte inzwiſchen nach der Nüd- 
fehr von Hamburg und Braunjchweig ſelbſt deutſch bearbeitet und im 
sahre 1530 hatte erjcheinen laſſen 3). 

Sn dem Ritual der fonntäglichen Meſſe (Entw., ©. 63—67), 
das Jich, Wie wir ſpäter jehen werden, großenteil3 direkt nach Luthers 
Formula communionis et missae von 1523 richtet, iſt es eine 
Berükjichtigung der Bugenhagenjhen Kirchenordnungen, wenn 
in den Bejtimmungen über die Meſſe nach der Predigt (Entw., ©. 67) 
fajt mit denjelben Worten für die Sonntage, an denen feine Kom: 
munifanten vorhanden find, das Konſekrieren als Mißbrauch verboten 
wird. Speziell liegt eine Entlehnung aus der Braunjchweiger 
Nirhenordnung von 1528*) vor, wenn für diefen Fall die Bei- 





— — 


Hiſtorie fra 1537 — 1621, 1. Del, 1868—69, ©. 509 f. Bugenhagens »Instructio« 
m aber erjt int 18. Sahrhundert gedrudt. Originalhandſchrift auf der Gr. K. 
Bibliothek in Kopenhagen (BI. gl. Sanıl. 3408, 8°). 

', Weber deren Vorgeſchichte läßt ſich vorläufig weiter nod) nichts jagen. 

2) Lübecker Kirchenordnung, Fol. Hv (©. 114). 

3) Eine zweite Auflage erſchien gerade 1537. — J. D. Jäncke, Gelehrtes 
Pemmer-Land, Tom. I, S. 139 ff. Vergl. S. 129. — M. Meurer, Das Leben 
der Altväter der lutheriſchen Kirche, II. Bd., Abth. 2: Meurer, Johann Bugen- 
hagens Leben u. ſ. w., Leipzig und Dresden 1862, S. 52 f. — Oben ©. 8. 

) Dieje bereits öfter erwähnte einflupreichite aller norddeutichen Kirchen— 
ordnungen (Richter, Bd. 1, ©. 105, Bd. 2, S. 509) war noch vor dem 1. Sep— 
tember d. I. niedergejchrieben (Hering, Bugenhagen, ©. 52 ff.) und erſchien 
unter dem Titel: „Der Erbarn Stadt Brunfwig Chrifilite ordeninge / to denſte 
dem hilgen Euangelio / etc. dorch Zoannem Bugenhagen Pommern bejereuen 1528. 
Gedruck to Wittenberd) dorch Joſeph Kluck.“ Exemplar der Fürftlidien Biblio- 
teet zu Wernigerode. Vergl. aud) König, a. a. D., ©. 195 fi. — Bon einer 
bohdeutjchen Meberjegung, die namentlich auch Spalatin wünſchte, ſprach 
man in Wittenberg bereit3 zu Anfang 1529. Bergl. den Brief von G. Rörer 
bei Buchwald, Zur Wittenberger Stadt: und Univerſitäts-Geſchichte in der Re— 
iormationgzeit, Leipzig 1893, ©. 50 f. — Der hochdeutſche Tett iſt zuerſt er- 
Ihienen Nürmberg 1531 und nad) der Bearbeitung von 1563 in. moderner Bara- 
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behaltung der gewöhnlichen Meſſe, jedoch mit Weglaſſung der Ein- 
jeßungsworte, angeordnet wird. Das Nümliche hatten auch die 
Haderslebener Artikel (Artifel 4), freilich mit fürzeren Worten, 
vorgefchrieben, während die Hamburger und Lübeder Kirchenordnung 
an den abendimahlsfreien Sonntagen alles Liturgifche nach der Pre- 
dDigt unterfagten und mur einige Geſänge zuliegen, ohne daß der 
Briefter wieder vor den Altar ging!). Der bei der eriten Korrektur 
des Entwurfs an Diefer Stelle eingefügte Zufag: „Vor einem Pult, 
nicht vor dem Altar“, ijt ein vergeblicher Annäherungsverſuch an 
die letztere Form und zugleich ein Beiſpiel dafür, daß die firchliche 
PBraris mehrfach im Gegenjage zu Bugenhagens Anordnungen auf 
dem Standpunkte des Entwurfs beharrte ?). 

Auch für die Schulordnung find die drei hanſaſtädtiſchen 
Kirchenordnungen die zumeijt und zunächſt benugten Vorlagen. 
Doc) geht diejelbe mehrfach unmittelbar zurück auf deren Quelle, den 
Unterricht der Bifitatoren vom Jahre 1528. Der Entwurf 
Ichliegt fich großenteil3 noch enger an die Melanchthonifche Quelle, 
al3 Bugenhagen es gethan hatte Wir werden deshalb an feinem 
Drte auf dieſes interejlante Kapitel ausführlich eingehen. 

Die furjächfiichen Bifitationsartifel von 1533, die zivar 
nicht zu der eigentlichen Bugenhagenjchen Gruppe gehören, jcdod) 
Bugenhagens Einfluß erkennen lafjen?), mögen, wenn ſie auch da— 
mals ebenjo wie Bugenhagens Wittenberger Kirchenordnung nur hand— 
schriftlich vorlagen, gleich diejer bei einzelnen Punkten herangezogen 
fein. Wenigſtens jcheinen fie benußgt zu jein bei der Aufzählung der 
fir die Zandpfarrer (Lands Preſtter, parochi rurales, Kerckhern 
vp den Dorpern) vorgefchriebenen Bücher, der jpäter ſogenannten 


phraje mitgeteilt von Chr. Bellermann, Das Leben des Johannes Bugenhagen 
u. ſ. w, Berlin 1859. — Cin Neudrud nad dem niederdeutjchen Original 
von 1528 mit Einleitung, textkritiſchem Apparat und Gloſſar tft die bereits 
mehrfach zitierte Ausgabe von Ludwig Hänjelmann, Wolfenbüttel 1585. Da— 
ſelbſt Ixvij u. a. dag Zuverläſſigſte über die verjcdiedenen Ausgaben. — Richter, 
Bd. 1, S. 105 ff., giebt, wie bereitS bemerft (oben S. 83) keineswegs einen „er- 
schöpfenden“, fondern nur einen höchſt unvollſtändigen Auszug. 

1) Lübecker Kirchenordnung, Fol. F iiij (S. 79). 

2) »Coram aliqvo pulpito, non coram altari«e, jagt der lateinijche, „Tore 
nogen bogeftoell” der dänische Tert. Vergl. Engelstoft, ©. 57 f. 

3) Hering, a. a. O., S. 91, 170. — Abdrud der Artifel bei Richter, 
Bd. 1, S. 220 fi. 
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libri parochiales (Entw., ©. 114 ff.; Ord., %ol. 55; Schlesw.-Holſt. 
Kirchenordnung, Fol. [Mitij] ). Freilich haben die Verfaffer fich da— 
bei ihre Selbitändigfeit gewahrt. ine einzelne Abweichung in der 
Auswahl der Bücher liege fich immerhin der Eilfertigfeit ihrer Ar- 
beit zuſchreiben. Doch erklären fich andere eben aus der Nücdficht- 
nahme auf Die Andersartigfeit der Verhältniſſe, und charafteriftifch 
tritt die Eigenart des Entwurfs hervor in den motivierenden Er— 
läuterinigen, die im Unterjchtede von den Vifitationsartifeln bei den 
einzelnen Büchern hinzugefügt find. — Uebrigens erftaunt der Heutige 
über den geringen Vorrat von Büchern, mit dem man fich damals 
bebelfen mußte, wo eben alles noch in den Anfängen lag, Welcher 
Art der Beitand von Büchern und wie gering derjelbe thatjächlich vwar 
— durchjchnittlich meist nur 12—15, vereinzelt 30 oder 37 Bände — 
erfennen wir flar aus dem Verzeichniſſe, das einer der Meitverfafjer 
des Entwurfs, der oben (S. 76) genannte Olav Chryſoſtomus 
(Gyldenmund), als zweiter lutheriſcher Superintendent oder Bilchof 
von Vendſyſſel oder Aalborg um die Mitte des Jahrhunderts über 
die Bücher der Paſtoren in feinem Stiſte, dem nördlichiten Teile von 
Sütland, und deshalb vielleicht einer uuginftigen Gegend, aufgenommen 
bat. Mögen die Verhältniffe auch in den überwiegend deutſchen 
(niederdeutjchen) Herzogtiimern etwas andere und etwas günitigere 
geivejen fein, jedenfalls wirft das Verzeichnis Licht darauf, welche 
Biicher infolge der Beſtimmung der Kirchenordnung angejchafft oder 
in der Hand der Paſtoren, zunächſt in Dänemark, geweſen jind, und 
die Angaben werden uns dienlich ſein bei der Belprechung der ein 
zelnen Bücher. 

An der Spite der Reihe fteht die „Heilige Bibel” als die 
eigentliche Quelle, „der Born der lauteren Frömmigkeit”. Die ſächſi— 
Ihen Bifitationsartifel fordern freilich ſowohl die lateinische als 
die ganze deutiche Bibel. Dieje war hochdeutſch in Luthers Ueber- 


1) Richter, a.a. D., S. 228. 

72.9. Wulff, Bilfop Oluf Chryſoſtomus's Fortegnelſe over PBreiternes 
Boger i Bendelbo Stift. Med Andledning og Anmertninger af Dr. T. Stat 
Rordam (dem jeßigen Biſchof von Seeland). Kirkehiftorijfe Sanılinger, 3. Reefe, 
l. Bind (1874—77), ©. 165 ff. — Selbſt der Kopenhagener Brofejjor Eyler 
Hanjen Malmo beſaß, wie das aufgeftellte Inventar vom 16. März 1550 zeigt, 
außer etlihen Kollegienheften u.j.w. nur 49 Bände 9. F. Nordam, Fjoben- 
havn Univerfitet3 Hijtorie 1537—1621, 4. Del (Aktſtykker og Breve), Kjobenhavn 
1868—74, ©. 47 ji. — FKirtehiftoriffe Samlinger, a. a. O., ©. 172, 
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ſetzung zuerft volljtändig im Sommer 1534 in Wittenberg !) und platt- 
dentſch bereits ein halbes Jahr früher unter Bugenhagens Direktion 
oder doc Mitwirkung in Küberk 2) erichienen. Hier muß aber ſchon um des— 
willen, weil eine vollitändige däniſche Bibelüberfegung noch nicht 
vorlag ?), die lateinische Bibel gemeint jein. Aus diefer Quelle Hatte 
ja Melanchthon in Tübingen und in anderer, tieferer Weile Luther 
jelbft einft in Erfurt mit Begier gejchöpftt) und von ihr wenigſtens 
die gefchichtlichen Bücher des Alten ſowie das Neue Teita= 
ment, nach dem hebräiſchen und griechiſchen Grundtexte verbejjert, im 
Sabre 1529 herausgegeben’), und Bugenbhagen hatte bei der ge- 
meinjamen Ueberjeßungsarbeit in Wittenberg den lateinifchen Text vor 
ſich liegen, weil er „darin jehr wohl befannt war“). — An die Bibel 
ſchließt ſich als Muſter der Behandlungsweiſe der Evangelien Luthers 
Poſtille oder genauer ſeine „Poſtillen“. Die im lateiniſchen, auch 
im plattdeutſchen Texte ſtehende Mehrzahl (postille, de Poſtillen)) 

') Bei Hans Lufft etwa im Auguſt d. J. — Köſtlin, Luther, Bd. 2, 
S. 301. 

2) Bei Ludowich Dieg noch vor dem 1. April d. J. Hering, a. a. O., 
S. 90 f. Rinn, Die Bugenhagen-Feier des Hamburgiſchen Johanneums, Hani— 
burg 1886, S. 17}. K. A. Tr. Vogt, Bugenhagens Leben, S. 343 f. 

3) Die ſog. Bibel Chriſtians III. (Chriſtian den Tredies Bibel), der 
Chriſtiern Pederſens Ueberſetzung zu Grunde lag, erſchien erſt 1550 in 
Kopenhagen bei Ludwig Dietz. Vergl. EC. J. Brandt, Bibeloverſottelſen 1550. 
Kirkehiſt. Saml., 2. Bd., 1833-56, ©. 394 ff. MM. Peterſen, Bidrag til 
den danſke Literaturs Hiſtorie, 2. D., 1854. S. 275 f. Bruun, a. a. O., 2. Bd., 
S. 324 ff. — Die ſog. Bibel Chriſtians II., d. h. die von Begleitern des ver— 
triebenen Königs: Hans Mikkelſen, Chriſtiern Winter, Heurik Smith 
u. a. in Wittenberg veranſtaltete Ueberſetzung umfaßte zunächſt nur dag Neue 
Teſtament (die Evangelien nach Erasmus, die Briefe nach Luther). N. M. Pe— 
terſen, a. a. O., S. 147 ff. Bruun, a. a. O., J1. Bd., S. 315 ff. 

) Baul Martin (Made), Doktor Martin Luthers Leben, Thaten und 
Meinungen, 1. Bd., Neuſalza i. S., 1884, S. 30 f. — C. Schmidt, a. a. O. 
(oben S. 21), S. 14 f. 

6) Köſtlin, Martin Luther, Bd. 2, S. 162 f. 

2) Nach der bekannten Schilderung des Matheſius aus den Jahren 
1540 und 1541. Köſtlin, a. a. O., Bd. 2, S. 596. Rinun, a. a. O. S. 17 f. 
Bugenhagen feierte ſpäter im Kreiſe ſeiner Familie und Freunde ein jährliches 
Dankfeſt für die Vollendung der Bibelüberſetzung am Zt. Matthiastage (21. Sep— 
tember) wohl d. J. 1541. Zißtzlaff, a. x. ©. 106 f. 

) Der dänische Tert hat den Singular jowohl in Entwurf als in der 
däniſchen Kirchenordnung von 1539. 
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joll nicht etwa, wie man vom heutigen Standpunkte aus annehmen 
fünnte, die Hauspoftille mit einjchließen, da diefe zuerft im Jahre 
1544 herausgegeben wurde!), jondern iſt einfach die im älteren, be- 
ſonders im lateinischen Sprachgebrauche geläufige Form zur Bezeich- 
mug eines derartigen Predigtbuches 2), in dieſem Falle lediglich) der 
Lutherſchen Kirchenpoftille Höchſtens möchte der Plural zugleich 
eine Erinnerung daran enthalten, daß in den Bifitationsartifeln die 
verichiedenen Zeile der Ktirchenpoftille, „die Poſtillen von der Zeit“ 
und „Die Poſtillen von den zeiten”, d. h. die Sonntags- (eigentlich 
Winter- und Sommer=)Bojtille und die Zefttagspoftille, gefondert ans 
geführt werden. — Die Lutherſche Kirchenpoftille war, wie wir früher 
geijcehen haben (oben ©. 20), ſchon in den Haderslebener Artikeln mit 
ähnlichen Worten wie hier den Paſtoren ald Vorbild empfohlen. Der 
Entwurf geitattete, entjprechend dem Rate Luthers in feiner Deutſchen 
Meſſe von 15263), ſogar vorläufig ein direktes Borlefen, freilich 
nicht aus Luther? Bojtille von der es zwar hoch- und plattdeutjche 
Ausgaben, aber noch Feine dänische gab, und deren Predigten veich- 
lih) lang erſcheinen mochten, Jondern, wie e3 bereit3 in der erſten Ge— 
italt des Entwurfs geheigen zu Haben jcheint, „aus dänischen 
Poſtillen“ (ex postillis danicis) (oben ©. 88 f.)9). Dafür feßt die 
Schleswig-Holſteiniſche Kirchenordnung fachgemäß „aus deutſchen 

) Bon Veit Dietrich in Nürnberg, allerdings nad) Nachſchriften der 
Hauspredigten aus den Jahren 1532—34. In der zweiten Bearbeitung von 
Andreas Boad nad) G. Nörers Niederjchriften fogar erſt 1559. Erl. Ausg., 
a. 1-65. Köttlin, a. a D, Bd. 2, ©. 301 ff., 663, 733. Chriſtlieb bei 
Herzog und Blitt, 3. Aufl., Bd. 18, S. 517. — Eine dänische Weberjegung 
von Peder Tidemand 1564 N. M. Beterjen, a. a. O., S. 272. 

?) Das Ulossarium manvale mediae et infimae latinitatis, Tom. V, 
Halae 1778, S. 395, hat nur den Plural: postillae == notae (Bemerkungen). 
Vergl. aud) Erl. Ausg., 2. Aufl., Bd. 1 und 7. Zu Luthers Zeit war übrigen? 
der Sprachgebrauch bereits ein ſchwankender. 

+, Erl. Ausg., Bd. 22 (1833), ©. 238 ff. Auch Schon in einem Briefe an 
den Kurfürſten vom 30. November 1525. ©. Buchwald, Luthers deutſche Briefe, 
ausgewählt, Leipzig 1809, ©. 126; Erl. Ausg., Bd. 53, ©. 336, Nr. 151. De 
Wette, Bd. 3, S. 51 f. 

*) Weber die um 1550 bei den dänischen Bajtoren vorkommenden Bojtillen 
vergl. das vorhin beſprochene Verzeichnis. — In Scyleswig-Holjtein wurde 1091 
d. 21. September wenigitens für die Stirchen des Gottorper Anteil die An— 
ſchaffung der Pojtile des Generalpropiten oder Superintendenten Baul von 
Eigen vorgejdrieben. Jenſen-Michelſen, Bd. 3, ©. 181 f. 
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Poſtillen“ (vth düdeſchen Poſtillen))). Eine gefegliche Abſchaffung 
der däniſchen Kirchenſprache in Nordſchleswig, deren Anwendung 
ſtatt der lateiniſchen in den Haderslebener Artikeln für die Aemter 
Hadersleben und Törning ausdrücklich geboten war (Artikel 11 und 
19 — oben ©. 20 ff.), wird man freilich hierin keineswegs finden 
dürfen, ebenjowenig als umgefehrt etwa Dur) den Entwurf, be: 
ziehungsweije die Ordinanz von 1537 das Däniſche in den Herzog- 
tiimern eingeführt werden ſollte. Gewiß hat die Neformation für Die 
durch Luther unermeplich bereicherte neuhochdeutiche Sprache auch bei 
und den Boden gewonnen und den jpäteren Rückgang ſowohl des 
Däniſchen, als bejonders des Plattdeutſchen eingeleitet. Aber Sprach 
propaganda lag den um die höchſten Lebensiwerte der Meenjchheit 
ringenden Männern der Neformation durchaus fern, die 3. B. das 
damals noch in unmittelbarer Nähe von Wittenberg in einzelnen Ge— 
meinden des Kurkreiſes vorfommende Wendiſche ala Kirchenſprache 
duldeten und pflegten”?) und ſich dankbar deſſen freuten, daß das 
Evangelium nunmehr den Völkern der Welt, auch in den nordijchen 
Negionen, in ihrer eigenen Volksſprache verkündet wurde 3). 

Nach der Bibel und nach der Pojtille erjcheint an Dritter 
Stelle die Apologia Philippi, ein furzer Titel, der in allen Be- 
arbeitungen der Stirchenordnung wiederfchrt, dejien Bedeutung aber 
nicht ohne weiteres klar ift. Es fragt fich nämlich, welche Schrift 
Melanchthons eigentlich gemeint ift, ob die fürzere Verteidigungs— 
und Befcnntnisjchrijt, die von Melanchthon fonzipiert und auf dem 
Augsburger Neichötage als das Bekenntnis der evangelijchen Stände 
verlejen war, die „Confeſſio“, wie jie Jofort allgemein, auch in den 
gedrucdten Ausgaben, hieß, oder Die weit ausführlichere Nechtfertigungs- 
Ichrift der erjteren, die Meelanchthon nachher zunächſt nur als Privat— 

1) Schledwig-Holfteiniiche Kirdyenordnung, Fol. Eij. Der Beliger meines 
Handeremplarß gegen Ende des 16, Jahrhunderts, Thomas Scattenbergiug, be: 
nıerft am Rande naiv: »pro indoctis asinis: — Licentia Regia«. 

7), Burkhardt, u.a. O. (oben ©. 5l), ©. 152. 

8) Aeußerungen jowohl von Luther, Melanchthon und Bugenhagen, al? 
von Widenjee und Wenth. Vergl. aud) die ſprachliche Fürſorge des Her: 
3098 Albrecht von Preußen für jeine „undeutſchen“ Unterthanen und 
deren gute Früchte. Tihadert, Herzog Albredit von Preußen al3 rejor: 
matoriſche Perſönlichkeit, Halle 1894, Schriften des Vereins für Reformation? 


geihichte, Heft 45, S. 64 ff. 
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arbeit !) verfaßte, und an welcher der unabläfjig thätige Mann con amore 
wie an feiner anderen feiner Schriften gejchrieben hatte, die Apologia 
Confessionis, die er unter diefem Titel im Sahre 1531 zufammen mit 
der Konfeſſion in beiden Sprachen erjcheinen ließ 2). Unſere Spezial- 
firhenhijtorifer find von Alters her geneigt gewefen, hier die Aug3- 
burger Konfeſſion zu erfennen, die nachher bei ung zu bejonderer 
Wertſchätzung gelangt iſt?). Zur Stüge ihrer Anſicht konnten fie ſich 
darauf berufen, daß fowohl Luther als Melanchthon ſelbſt in ihrem 
Briefwechjel die Konfeſſion zur Zeit ihrer Entftehung oder eigentlich 
wohl nur den Entwurf als „Apologie“, d. h. als Berteidigungsfchrift, 
bezeichnen). Auch nennen die füchjiichen Wifitationsartifel beide 
Schriften „Confejlio* und „Apoloygia” nebeneinander, die Konfeſſion 
an eriter Stelle — Aber ſowohl die von den Berfajjern des Ent- 
wurj3 beigefügte Erläuterung, als die Art, wie nachher die Anfchaffung 
eines erplizierten Katechismus neben und zu Luther Eleinem Slate: 
chismus gefordert wird, machen es wahrfcheinlidh, daß hier zunächſt 
an die Apologie, d. h. die ausführliche Rechtfertigungsschrift, gedacht 


ı) Die auf dem Reichstage dem Kaiſer vergeblid) angebotene kürzere Form 
kommt Hier nicht in Betracht, da fie Damals noch nicht gedrudt war. 

) Wittenberg bei Georg Rhau in 4°, dann in 8°. Ein ſchönes Eremplar 
der Ausgabe 1531 in 4° ohne den deutjhen Text befindet fih im Beſitz von 
Paſtor Schulz in Mildjtedt. Das Nähere 3. B. in der Ausgabe von Wald, 
Jena 1750, S. 64 ff., und bei Plitt, Die Apologie der Augujtana gejchichtlid) 
erHlärt, Erlangen 1873, ©. 236 ff., S. 241, ſowie in der Thevlogiichen Real- 
enchllopädie, 2. Aufl., Bd. 1, 1877, S. 775. Ferner K. Fr. Ledderhoſe, Philipp 
Melanchthon, Heidelberg 1847, ©. 98 f. € Schmidt, a. a. O., ©. 239 ff. 
N. Sell, Philipp Melanchthon und die deutjche Reformation bis 1531, Halle 
1547, Schriften des Vereins für Reformationsgeſchichte, Heft 56, S. 103 ff. 

7) So ſchon ausführlich Lackmann, Einleitung zur Schleswig-Holſteini— 
ſchen Hiſtorie, 1. Theil, Kiel 1730, ©. 383 f. Ebenſo Helveg, Den Danſtke 
Kirkes Hiſtorie ejter Reformationen, 1. Deel, Kjobenhavn 1857, ©. 61, und Lau, 
a. a. O. (oben ©. 9), ©. 388. 

) Belege für dieſen Sprachgebrauch — 3. B. Luthers Brief an den Kurfürſten 
vom 15. Mai 1530 („ih hab’ M. Philippſen Apologia überlejen, die gefället mir 
jaſt wohl“ u. ſ. w. „denn ic) jo ſanft und leife nicht treten kann“ u. |. w.). Borber 
ll. Mai) Hatte aber Melanchthon ſchon felbjt bemerkt, aus der apologia ſei nun 
eher eine confessio geworden — bei den älteren Geſchichtsſchreibern der Auguſtana, 
aud in den angeführten Melanchthonbiographieen, a. a. O., jowie 3. B. bei Knaake, 
Luthers Anteil an der Augsburgiſchen Confeſſion, Berlin 1863, ©. 46, 72 ff. und 
bei Th. Kolde, Tie Augsburgiſche Konfejjion, lateinisch und deutſch, kurz er- 
läutert, Gotha 1896, ©. 3 ff. 

8° 


116 Einleitung. 


ift, in der Melanchthon der reformatorifchen Lehre in ihrer Eigenart 
und in ihrem Unterfchiede von der römijchen einen klaſſiſchen Aus- 
druck gegeben hatte‘). Dieſes „größte und bleibendite von Melanch— 
thons religiöfen Werfen“, fein „Mleijterftüd“, wie man es geradezu 
genannt hat?), jcheint den Verfaſſern als Melanchthonſchülern am 
meisten im Sinne gelegen zu haben, zumal e3 jih hier um Hand— 
bücher für die Paſtoren handelte. Ohnehin war die Apologie in den 
Ausgaben — wie vorhin bemerkt, bereit3 in der erjten offiziellen Ge— 
famtausgabe von 1531 — mit der Konfeljion zujammen gedruckt, jo- 
daß die Anfchaffung der einen Schrift auch die der anderen mit fich 
brachte. Allerdings hätte man eigentlich ebenjo wie in den Vifitationg- 
artiteln die augdrüdlichde Erwähnung beider Schriften erivarten jollen, 
da im Entwurfe ſowohl eine beſonders charafteriitiihe Lehraufitellung 
der Apologie, wie wir noch jehen werden, ald ebenfall® (oben ©. 105) 
topifche Säge der Konfejjion vorfommen, und die univerfelle Bedeu— 
tung der Auguftana war bereit® auch in Dänemark erkannt, als die 
eg wert fei, von allen Nationen und Gejchlechtern unter der Sonne 
gelefen zu werden, und nad) deren Inhalt die Evangelifchen dort immer 
gelehrt hätten >). Aber Ichon die Thatjache, dal an dieſer wichtigen 
Stelle, wenn auc im Drange der Arbeit, eine mehrdeutige Bezeich— 





1) Dieſe Deutung ſchon bei Fr. Ad. Reinboth in jeiner Korreſpondenz 
mit kirchenhiſtoriſch interefjierten Perjönlichkeiten (Kirchhof und E. Bontoppidan) 
in den 1730er Jahren: Cod. M.S. der Stieler Univerfitätsbibliothet S. H. 406 E. 
Bergl. Natjen im Archiv für Staats- und Kirchengeichidyte der Herzogthünter, 
Bd. 5, Altona 1843, ©. 584 ff, und Die Handichriften der Kieler Univerfitäts- 
bibliothef, welche die Herzogtünter u. ſ. w. betreffen, Bd. 3, Kiel 1865, S. 538 |. — 
Der gründlich forſchende Reinboth hat eine eingehende Vergleihung der Schleswig— 
Holſteiniſchen Kirchenordnung mit der lateiniſchen Ordinanz angeſtellt und in das 
früher der (1634 „vergangenen“) Kirche zu Heresbiüll auf Nordftrand gehörende, 
jegt auf der Gr. K. Bibliothek in Kopenhagen befindliche Exemplar der erfteren 
eingetragen. — Neuerdings ebenjo 9. F. Rordam, Den danjfe Kirkes ſymbolſte 
Boger, Ny kirkehiſt. Saml., 5. Bd., 1869-71, ©. 592, und Stat Rordanı, 
Kirkehift. Samt., 3. Nette, 1. Bd., 1874—77, S. 165. — Jenſen-Michelſen 
fagt a. a. O. Bd. 3 (187%), ©. 181: „Die Augsburgiihe Confeſſion und deren 
Apologie“ u. |. w. 

2) Rawerau bei Möller, a. a. O., S. 104, Ledderhoſe, a. a. O., 
Sell, ©. 103 ff. 

s) Vorrede zu Sadolins Weberjegung der Auguſtang ind Däniſche vom 
uni 1533. Bruun, a. a. O., 2. Bd., S. 62. Oben S. 66. Die betreffende 
Aeußerung erjcheint wie ein Anklang an eine Stelle dev Vorrede der Apologie. 
Wald), Koncordienbud, Jena 1750, ©. 69. 
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nung niedergeichrieben und nachher auf allen Stufen der Kirchenords 
nung ſtehen bleiben fonnte, und mehr noch die Nichtermähnung der 
Auguſtana in dem Abfchnitte über die Lehre (oben S. 82) find bes 
merfenswerte Zeugnifje für die prinzipielle Stellung unferer Refor- 
matoren. Sie beweijen nämlich, daß man noch im lebendigen Fluſſe 
der reformatorifchen Bewegung ftand und es, im Unterjchiede von 
Bugenhagens VBorgehen 3. B. in Pommern, noch nicht für notwendig 
hielt, die Konfejlion und deren Apologie als gejeliche Lehrnorm zu 
ſtatuieren. Um fo weiter war man von der mechanischen Betrachtungg- 
were einer jpäteren Zeit entfernt, Die den ganzen geiltigen Ertrag der 
Keformation in den ſymboliſchen Büchern jah, deren Lebensprinzipien 
jte überdies nicht mehr verjtand. 

An Melanchthons Apologie ſchließt fich als viertes Buch. deſſen 
„wichtigfte Konzeption, in der er die fchöpferifchen Gedanken Luthers 
in durchjichtiger Klarheit zufammenfaßt”; feine grundlegende Zuſammen⸗ 
ttellung der Hauptpunkte der evangelifchen Lehre, die vielgenannten 
und weitverbreiteten Loci communes, wie fie hier nach dem Titel 
der erjten und zweiten Form furz genannt werden, oder Loci praecipui 
theologiei, wie fie jeit 1542 und in der dritten Form heißen!) Die 
Loci, die befanntlich im Jahre 1521 während Luthers Wartburgszeit 
zuerit erjchienen waren, lagen feit 1535 in ihrer zweiten Form vor, 
in der erjten Ausgabe König Heinrich VIII. von England gewidmet, 
auf den die Reformatoren eine Zeit lang große Hoffnung jeßten, und 
dem auch Bugenhagen, wie Fürzlich mitgeteilt it, nachher ein Erem- 
plar unferer lateinischen Drdinanz mit eigenhändiger Wid— 
mung überjandt hat. Bon den zahlreichen Ausgaben der Loci — 
es eriitierten 1541, aljo ein Jahr vor Erlaß der Schleswig-Holfteinis 
hen Kirchenordnung, bereit3 13 Ausgaben und Nachdrude der zweiten 
Form und bis zu Melanchthons Tode im ganzen nicht weniger ala 
80 Ausgaben, Nachdrucke und deutjche Ueberſetzungen aller drei For— 


1) Der urjprüngliche Titel lautete vollftändig: Loci commvnes rervm theo- 
Iriearvnı, sev hypotyposes theologicae. &. 2. Blitt, Die Loci communes Phi: 
lipp Melanchthons in ihrer Urgeſtalt herausgegeben und erläutert, Erlangen 1864. 
Neue Auflage von Kolde). Ein Abdrud der dritten Form nach der Ausgabe 
von 1559. Berlin 1856. — Uebrigens Abdrude und Nadrichten über die Aus— 
gaben am volljtändigften bei Bindjeil, Corp. Reform., Bd. 21. Bergl. Schmidt, 
<.64 ff, 300 fi. Sell, ©. 34 ff., 40. Kunze in der Theol. Realencyflopädie, 
3. Auft., 11. Bd. (1902), ©. 570 f. 
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men bon 1521, 1535 und 1543 — muß eine ftattlihe Anzahl von 
Eremplaren den Weg nach Schleswig-Holjtein und Dänemark gefunden 
haben. In dem angeführten Zeile Jütlands ſcheint allerdingg um 
1550 faum die Hälfte der Paſtoren (etiva 32 von 68) das Buch 
thatfächlich bejellen zu haben, Davon erjt wenige in der dritten, Die 
meiften in der zweiten und erſten Formiy. Auch waren die Loci nad) 
der Univerſitätsfundation von 1537 neben den anderen Lehrbüchern 
Melanchthons in Gebrauch und ähnlich wie 3. B. aud) die Apologie 
Lehrgegenftand auf der nach Wittenberger Muſter reformierten Uni— 
verfität in Kopenhagen. Hier behandelte fie Anfang der 50er Jahre, 
wie wir aus dem Briefwechjel unferer Melanchthonichüler erfahren, 
Sohannes Mahabeus (John Mac Alpin), ein Gefinnungsver: 
wandter des Wittenberger Meijterd, und jpäter Nifolaus Hem— 
mingius (Nield Hemmingjen), der »universalis Preceptor Danie« 
oder „dänische Melanchthon“, in vielbefuchten Vorlefungen oder llebungen, 
und die dort nachgejchriebenen Hefte wurden in ſpäteren Jahren im 
Freundeskreiſe begehrt 2. — An unſerer Stelle des Entwurfs find die 
Loci bezeichnet als das Buch, „in welchem die notwendigen Stellen 
der Schrift methodisch erklärt werden“ 3), offenbar eine Erinnerung an 
die Art ihrer Entjtehung aus den Borlefungen Melanchthons über 
biblijche Bücher, jpeziell der über den Römerbrief. Thatſächlich waren 
fie die erite Slaubenslehre der neuen evangcliichen Kirche, Die weit 
unmittelbarer der Praxis diente al3 die künſtlich gezimmerten Lehr- 
ſyſteme der jpäteren Jahrhunderte — Uebrigens wurde ftatt der Loci 
und der Apologie in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts für den 
Sottorper Anteil der Herzogtümer dad Corpus doctrinae vorge- 
Ichrieben, d. h. die Sammlung von Belenntnig- und Lehrichriften, die 


) Wenigitens erjcheint in dem oben (S. 111) angeführten Verzeichniſſe von 
ca. 1550 allermeijt der ältere Titel. 

) Brief des M. Johannes Lagonis (Hand Laugefen), Lektor der 
Theologie in Nibe, und als ſolcher damals zugleich Paſtor in dem bis 1864 zu 
Torninglehn gehörigen Weiter-Wedftedt (Veſter-Vedſted) an feinen Studienfreund 
Johannes Piſtorius aus Hujum, Paſtor zu Tetenbüll in Eiderjtedt, vom 30. Ja— 
nuar 1562. Abgedrudt Ny kirkehiſt. Saml., 3. Bd., 1864—66, S. 344 fi. Vergl. 
Rordam, Kjobenh. Univerfitet3 Hiftorie, 1.8d., S. 299, 587 ff. u. ſ. w. Sclesw.- 
Holft.-Lauenb. Kirchen: und Schulblatt 1897, Nr. 7—9. — Das Gleiche war der 
Sal auf dem 1566 gegründeten Pädagogium in Schleswig U. Sad, Die 
schola trivialis u. j. w., Schleswig 1873 (Progranım). 

85) »quibus necessarii Scriptur® loci methodice explicantur.« 
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Melanchthon im Spätiommer 1559 veranitaltete, die freilich erſt nach 
jenem Tode herausfam, und welche u. a. die Augsburger Kon- 
teijlion nach der Ausgabe von 1540, die Apologie, auch Die 
Loci in der lebten Ueberarbeitung enthielt !). 

An fünfter und letzter Stelle wird irgend eine Katechismus— 
erflärung mit Luthers Kleinem Katechismus verlangt (liber 
aliqvis explicati Catechismi, cum minore Catechismo Lutheri). Wie 
wir oben (S. 81) gejehen Haben, Tommt der lettere bereit3 in dem 
Abjchnitte über die Predigt vor und jogar zweimal. Dort wird näm- 
lich ſowohl für die eigentlichen Katechismuspredigten in den Städten, 
ala für die fonntägliche Nezitation des Katechismus im Anſchluſſe an 
die halbjtündige Evangelienpredigt auf dem Lande die Innehaltung 
„irgend einer bejtimmten und gleichförmigen (kurzen, wie e8 an der 
zweiten Stelle heißt) Auslegung geboten unter ausdrüdlichem Hin- 
weile auf dag Vorbild des Lutherſchen Kleinen Katechismus (certa 
quædam et uniformis — oder brevis — expositio, ut in minore 
Lutheri Catechismo extat) (Entw., ©. 69, 71; Ord. lat., ol. 11 f., 
Schleswig-Holjteinische Kirchenorönung, Fol. Eij). Der ausſchließliche 
Aleingebrauch des Lutherjchen Katechismus war damit freilich) noch 
nicht ausgeſprochen. Das ergiebt fich ſowohl aus dem angeführten 
Wortlaute, als beſonders daraus, day für die täglichen Schülergottes- 
dienfte ein vom Qutherfchen abweichender lateinischer Katehiamug- 
tert, nämlich der aus der Nübeder, beziehungsweife Braunjchweiger 
Kirhenordnung ftammende, vorgejchrieben wird, den wir vorhin (oben 
S. 107 ff.) beiprochen haben 2). Dabei zählt der Entwurf wieder in Ab— 
weihung von dem vorgefundenen lateinifchen ‘Texte gerade an den 
beiden erſten Stellen, wo er Luthers (deutfchen) Katechismus nennt 
(Entw., ©. 69, 71), drei Saframente und ſechs Teile („PBarter“) ?) 
der Kinderlehre, während Luthers Katechismus fünf Stüde und 
nur als Andeutung des jech!ten die Anweiſung zur Beichte (Privat- 
beichte) feit 1531 zwiſchen Taufe und Abendinahl hat, die anders 
9) ijitationdmandat und = ragen vom 21. Februar 1587 an Paul von 
Cigen und Johannes Piſtorius. In deutſcher Weberjegung bei Lau, a. a. O., 
E. 357 fi., 359. Schmidt, Melandthon, ©. 658 f. 

7) Bergl. aud) Cohrs, Monum. Germ. Paedag. XII, Berlin 1901, ©. 67 ff. 

3) In der fertigen Ordinanz ijt die Zweizahl der Saframente eingeführt, 
deshalb dag Zahlwort „drei“ gejtrichen, dagegen „ſechs“ ftehen gelajjien mit Rüd- 
jiht auf das bier in dem lateinifchen Katechismus angenommene ſechste Haupt= 
jtud. Ord. lat., Fol. 10 und 12. 
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lautend in den erjten Ausgaben jogar nur unter den Anhängen ge— 
Itanden hatte. Dazu galt derfelbe jowohl überhaupt als Autorität für 
die Zweizahl der Saframente, al3 inSbejfondere wird er aud) in 
der fertigen Drdinanz (Bırgenhagen) als jolche angeführt (Ord., Fol 3). 
Dean fühlte fih alfo damals noch nicht ausschliegli an Luthers 
Katechismus und deilen Lehrgang gebunden. Aber thatfächlich tft 
das Büchlein, daS bereit feinen Stegesgang angetreten hatte und bei 
einem Preiſe von nur 6 damaligen Pfennigen bis 1565 in weit über 
100000 Exemplaren verbreitet war"), ſowohl durch die Art, wie es im 
Entwurfe, beziehungsweiſe der Kirchenordnung als Muster dazu unter 
den Handbiichern für die Balloren angeführt wird, als durch den Ein: 
fluß Bugenhagens auch bei ung zur Vorherrſchaft gelangt, big ſpätere Ge— 
Ichlechter e3 für nötig hielten, die Jugend mit explizierten Katechigmen 
zu belaften. — Der für Schleswig -» Holftein erforderliche platt: 
deutjche Tert lag bereit3 mehrfach vor, nämlich zuerft in den Ham— 
burger Katechismus vom Frühjahr 1529, der vor Luthers eigenen 
Wittenberger Ausgaben iiberholt und deshalb vom Druder nachträg- 
lich mit Titelblatt und Borrede aus Luthers Enchiridion ergänzt war 2), 
ferner in einem plattdeutjch-lateinifchen Katechismus für den Schulgebraud) 
mit fürzerem Text, herausgegeben von G. Major zuerjt 1531 oder 
1532 in Magdeburg ?), endlich in einer plattdeutjchen Leberjegung des 
Enchiridions, ebenfall3 gedrudt in Magdeburg 1534). In dänifcher 


1) Bergl. hierzu und iiber die Entjtehungsgeichichte des Kleinen Katechismus 
%.T. Müller, Die jymbolischen Bücher der evangeliſch-lutheriſchen Kirche, 7. Aufl., 
Gütersloh 1890, Hijtorischetheologijche Einleitung, S. 90 ff., 99, deſſen Darjiellung 
aber durch die von ung (S. 81) mitgeteilten Reſultate der neueren Forſchung zu 
ergänzen tft. Th. Harnack erwähnt eine Ausgabe des Yutherihen Katechismus 
von 1537, die ich falt vellitändig mit der von ihm abgedrudten von 1539 dedt. 

2) Ghedrudet by Zürgen Riholff, mwanhafftih vp dem Peerdemartede, 
1529. Herausgegeben von Mündeberg 1851 (1868). Bergl. oben ©. 81. 
Uebrigens bereit3 bejchrieben bei Lappenberg, Geſchichte der Buchdruderkunft 
in Hamburg, Hamburg 1840, ©. 23. — Aus Richolffs Offizin ſcheint, nad) 
dem Drucderzeichen zu urteilen, aud) die Streitichrift Widenjees gegen Melchior 
Hofmann vom Februar 1529 hervorgegangen zu jein, wonach anderweitige Ber: 
mutungen zu berichtigen jein würden. Oben ©. 26. Bruun, a. a. O., 1. Bd., 
©. 395. 

3) Die erite Auflage fcheint übrigens jelten gewejen zu fein. Cine zmeite 
Auflage erihien 1539. Hülße, a. a. D., Wr. 106, Wr. 200. 

+) Hülße, Nr. 129. Gedrudt bei Hand Walther, der in Magdeburg 
von 1530 bis 1560 — 1542 3. B. unjere Schleswig: Holfteinijdhe Kirchen: 
ordnung — gedrudt hat. Magdeb. Beihichtsblätter 1880, S. 164 ff. 
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Sprache gab es bisher nur Lutherkatechismen mit verfürztem Text, 
auch fogar noch ohne Luthers Namen wie in Sadolins Katechigmug 
von 1532 1) oder mit Umstellung der Hauptſtücke wie in der in Magde— 
burg gedruckten dänischen Ausgabe des Betbüchleins von 1531). Auch 
der Katechismus, welcher durch Beranftaltung des Petrus Balla- 
dius und unter HimveiS auf die Beitimmung der fertigen Ordinanz 
über den einmal wöchentlichen Ratechismusunterricht der Küfter 
ım Dezember 1537 herausgegeben war, bot wieder nur einen ver- 
fürzten Zert?). Erſt auf Bugenhagend Andringen und mit dejjen 
Sonvort veranjtaltete Petrus Palladius im Frühjahr 1538 eine däni- 
he Lleberjekung von Luthers Endiridion für die Paſtoren. ES ift 
bezeichnend, dag Bugenhagen in der vom 13. Mai des Jahres da: 
tterten und an die Superintendenten Dänemark und Norwegens ge- 
richteten lateinischen VBorrede fowohl die Wichtigkeit des Katechismus— 
unterricht3 al3 auch die Notiwendigfeit der Bewahrung der Gleich- 
förmigkeit betont). — Der Große Katechismus, der in den 
Sächſiſchen Bilitationsartifeln unter den anzufchaffenden Büchern neben, 
ja vor dem Kleinen fteht, kommt im Entwurfe weder an diefem Orte 
noch ſonſt vor, allerdingd mit Ausnahme einer einzigen Stelle, wo 
aber augenscheinlich eine VBerwechjelung mit dem Kleinen Katechismus 
vorliegt. In dem Abfchnitte über den Ritus der ehelichen Verbindung 
(Entw., ©. 81, Ord. lat., Fol. 19 f.) wird nämlich das Verfahren vor: 
geichrieben, welches fi) in Luther „Großem Katechismus“ finde. 
Gemeint iſt Zuthers Traubüchlein, das befanntlich zu den An— 
hängen des Enchiridions, alfo des Kleinen Katechismus, gehört 


) Bruun, a. a. O., 2. Bd., ©. 48 fi. Vergl. 9. F. Rordam, Jorgen 
Jenſen Sadolin, Odenſee 1866 (Sartrylk af Samlinger til Fyens Hiſt. og Topogr.) 

2) Bruun, a. a. O., 2. Bd., S. 27 ff. 

3) Nur noch vorhanden in einem Nachdruck von 1631. Druck wohl in 
Kopenhagen, Borrede aber datiert von Nojfilde vom Tage Lucii, d. h. in diefem 
sale nit vom 4. März d. %., wie Bruun, a. a. O. S. 164, annimmt, jondern 
dom 3. Dezember. Bergl. dag Heiligenregijter in den Aarsberetninger fra det 
Songelige Geheimearchiv, 1. Bd., 1. H., Kjobenhavn 1852, Tilleg, S. 12. Weber 
Palladius' mehrwöchentlichen Aufentgalt in NRoftilde ſiehe Bugenhagens 
Briefſwechſel, S. 156 1, S. 161. — Die Ordinanz iſt erlajlen den 2. September 
und fertig gedruct den 13. Dezember 1537. 

) Bruun, a. a. O., ©. 184 ff. leber die däniſchen Katechismen vergl. 
auperdem bejonderd Mynſter, Om de danffe Udgaver af Luthers lille Katechis— 
mus, Kiobenhavn 1837. 
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und mit dejjen erjten Ausgaben von 1529 überhaupt zuerft erfchienen 
wart). Der Große Katechismus, von dem es jchon feit 1529 zwei 
(ateinifche, auch bereits eine niederdeutſche Weberjegung gab 2), wird 
alfo im Entwurfe und demzufolge in unferer Kirchenordnung gar= 
nicht genannt, obwohl er dag authentijche Seitenftüd zur Erläuterung 
und Ergänzung des Kleinen war und feiner Beitimmung nach das 
fatechetiiche Lehrbuch für die höhere Stufe fein ſolltes). Eine Er: 
flärung für diefe immerhin auffällige Thatſache läßt fich nicht geben, 
höchitens eine Vermutung anjtellen. War etwa die geringere Popu— 
larität umd Verbreitung des Buches +) daran Jchuld, oder wirkte hier 
vielleicht die Erinnerung nach, daß der Große Katechismus, wie Die 
neuere Forſchung hat nachweiſen fönnen 5), aus Luthers Katechismus: 
predigten in den Jahren 1528/29 erwachſen ift und deshalb eine 
jelbftändige und mehr fubjeftive Fatechetiiche Lehrweiſe darjtellt, Die 
nicht ohne weiteres zur Erklärung des Kleinen geeignet erfchien? — 
Ob und inwieweit fie aber an einen der bereit3 vorhandenen anderen 
Katechismen gedacht oder ob jie mehr ein erit zu verfafjendes Buch 
im Auge gehabt haben, läßt ſich nicht mit Beitimmtheit angeben. — 
Bun den nach dem mehrfach gedachten Verzeichniffe um 1550 that- 


) Bergl. die Abdrudfe und Erläuterungen Erl. Ausg., Bd. 23 (1838), 
©. 207 ff., und bejonders bei Th. Harnad, a.a. D., Einl., S.43 ff. Ferner 
J. T. Müller, Die ſymboliſchen Bücher, Hift.=theol. Einleitung, 2. Teil, S.96. — 
KRöftlin, Martin Luther, Bd. 2, ©. 58, fowie G. Buchwald, Die Entjtehung der 
Katehigmen Luthers, S. XI ff. — Möglidherweije Handelt e3 ſich Hier um ein 
Einjchiebjel des dänischen Ueberſetzers und ſtand im Grundtert einfach: in Cate- 
chismo Lutheri. ®Die fertige Ordinanz jagt richtig: in minore Catechismo 
Lutheri. 

7) Die belfannten lateinischen Weberjegungen von Ronicerus und Obſo— 
pöus (Koh). Möndeberg nennt a.a. D., S. 169 ff., zwei plattdeutjche Ueber— 
jebungen von 1529, eine Magdeburger (?) und eine Wittenberger, die leßtere 
wahrjcheinli von Bugenhagen, und eine verbejjerte Wittenberger Ausgabe von 
1533. Vergl. d. trefflidien Artitel von Cohrs in der Theol. Realencyflopädie, 
10. Bd. (1901), ©. 130 }f., S. 133. 

2) Luthers Vorrede zum Kleinen Katechismus bei Harnack, a. a. O., S.7, 
S. 24 f. Der plattdeutſche Text S. 88 f. — Erl. Ausg., Bd. 21 (1832), S. 8. 
Vergl. Cohrs, a. a. O. 

4) Bezeichnenderweiſe find auf die Gegenwart mehr Ausgaben und mehr 
Eremplare von Großen Katechismus als vom Kleinen gelommen. Möndeberg, 
a. a. O., S. 1609. 

9,8. Buchwald in feiner mehrfad zitierten Schrift: Die Entjtehung der 
Katehigmen Luthers u. |. w., Leipzig 1594. 
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lählich im Beſitze wenigſtens der dänischen Paſtoren befindlichen Kate— 
hismen waren im Frühjahre 1537, foviel jich vorläufig jagen läßt, 
auger dem Stleinen Katechismus Luther nur der Eleine lateinifche 
Katehismus des Celler Landesjuperintendenten Urbanus Rhe— 
gius von 1535, der fleinere Katechismus des Brenz von dem— 
jelben Jahre (mit ſechs Hauptjtüden) erjchienen und von Melanch— 
thon die Catechesis puerilis von 1532, aber noch nicht dejjen 
deuticher Katechismus von 1544. Das 1550 am hHäufigiten vor- 
fommende Bud) ijt die lateinische Katechigmuserflärung des 
Petrus Pulladius, deſſen verbreitetfte Schrift, die zuerſt 1542 in 
Kopenhagen und in Wittenberg herausfam und in Kopenhagen, Witten- 
berg, Magdeburg, Lübeck und Frankfurt wieder-, beziehungsweiſe nach- 
gedruckt wurde, ſodaß fie 1559 in 9 Ausgaben und einer dänischen 
Ueberfegung vorlag, in der Ausgabe von 1551 mit einer Vorrede von 
Melanchthon verjehen, welche ihre Firchliche Bedeutung auch über 
ihren näheren Kreis hinaus legitimiert !). Bemerfenswerterweile war 
Palladiug, wie er ſelbſt in einem Nachiworte ausdrüdlich fagt, zur 
Herausgabe eines ſolchen Buches für die dänischen Paftoren auf der 
Synode oder Biſchofszuſammenkunft von 1540 oder 1541 aufgefordert 
von dem inziwijchen bereit3 entjchlafenen M. Sohann Wenth, dem 
eriten Iutherifchen Superattendenten von Ribe (F 1541 den 11. Auguft), 
der, wie wir oben (S. 95 f.) gejehen haben, bei der Abfaffung des 
Entwurfes hauptjächlich die Feder geführt haben muß 2). — Auch find 
die 1540 zuerſt erjchienenen Lateinischen Katechismusfragen des Lüne- 
burger Rektors Loſſius, deſſen größere Schule von den Schülern 
aus unjeren kleineren Lateinjchulen noch vor dem Webergange auf die 
Univerfität vielfach aufgefucht wurde, im Jahre 1543 in Malmö für 
den Norden nachgedrudt®). — Im Frühjahre 1537 Tagen namentlich 


ı) Das Bud war dem Titel nad für Norwegen beftimmt, mo das Be— 
dürfniß noch größer war als in Dänemarf: Expositio Catechismi pro Parochis 
Noruegianis. ®Borrede an die norwegiihen Paftoren vom 26. Zuli 1541. Me: 
lanchthon jagt in der Vorrede 1551 von Balladiu8: »cuius eruditio et pietas 
celebrantur in Ecclesiis Danicis et Saxonicis«. Bruun, a. a. O., 2. Bd., 
S. 301 f. Bergl. ©. 256, ©. 276 ff. — Hülße, a. a. D., Nr. 258. — Ueber die 
vorher genannten Katechiämen vergl. die betreffenden Wrtifel in der Theologiichen 
Realencyflopädie, 2. Aufl. 

2) Die betreffende Stelle der Vorrede des Palladius teilt H. 3. Rordaw 
mit im Kirkekalender for Stesvig Stift 1864, ©. 125 f. 

*) Bruun, a. a. O., 2. Bd., S. 265 ff. 
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die Kinderpredigten der Brandenburg-Nürnberger Kirchenordnung 
von Anfang 1533 vor, Die freilich in der niederdeutichen Ausgabe von 
1534 fehlen, die aber das ſechste Hauptitüd bereit mit enthalten 
(oben ©. 100, S. 107). Jedenfalls haben die Verfaſſer des Ent: 
wurfs die unbejtimmtere Faſſung vorgezogen und Freiheit gelajjen für 
die Auswahl der anzufchaffenden Statechismuserflärung. 

Als allerlegtes Buch in der Neihe nennt der Entwurf Die 
erſte Furfächliiche Ordnung und dag Urbild der allermeiften [utherifchen 
Kirchenordnungen, nämlich den bereits mehrfach erwähnten „Vnter— 
richt der Bijitatorn an die Pfarhern ym Kurfürjtentum zu 
Sachſſen (Liber informationis visitatorum Saxoniæ)“ !), der in feiner 
erjten weſentlich Melanchthonifchen Geitalt am 22. März 1528 Die 
Preſſe verlajjen hatte und unter anderen in Demjelben Jahre in Magde- 
burg in niederdeutjcher Ueberſetzung erjchienen war?) Infolge der 
Empfehlung des Buches an dicjer Stelle des Entwurfs und damit 
der Ordinang gab der unermidliche Birgenhagen im September 1538 
für die dänischen Paſtoren feine lateinische Ueberſetzung (oben S. 98), 
nachdem Luther inzwiſchen gegen Ende 1537, beziehungsweile Anfang 
1538 fir die Bilitation in dem Fürjtentume des Herzogs Heinrich 
zu Sachjen eine in feinem Sinne revidierte deutſche Ausgabe ver- 
anjtaltet und in diefer beſonders „auch den Artifel von beider Geitalt 
recht gejeßt” hatte). — Im unmittelbaren Anſchluſſe an den Unter- 
richt als gewiſſermaßen allgemeine lutherijche Ordnung wurde bei der 
letzten Fertigstellung der Ordinanz „das Buch diejer unferer Dr- 
dinanz ſelbſt“ Hinzugefügt und in der Folge bei der Sonder 


1) Oben ©. 21, 67, 73 und 97 |. — Die mißlungene lleberjeßung des Titels 
oben ©. 73. Entm., ©. 115. 

2?) Ueber den Zeitpunft des Erjcheinend des Buches vergl. die Zeittafel 
im Corp. Reform., Vol.I. 1834, und Burfhardt, a.a. O. (oben S. 51), S. 24. 
Wortlaut und Vorgeſchichte außer bei Richter, a. a. D., aud) Corp. Reform., 
Vol. XX VI, 1858, Sp. 1 ff. — Ebendafelbjt Sp. 3 ff. die mehr zur Erläuterung 
bejtimmten und ohne Melanchthons Vorwiſſen gedrudten kürzeren lateiniſchen 
Artitel von 1527. — Betr. die niederdeutjche Ausgabe Hülke, Ar. 39 (Magdeb. 
Geſchichtsblätter 1880, S. 354 ff.), König, a.a. O., S. 36 |. 

) Luthers Bearbeitung, zuerit herausgeflommen 1538. Erl. Ausg., Bd. 23, 
S. Uff. Richter, ©. 77 ff. König, S. 37 fi. — Leber die Vorbereitung und 
die Tendenz diefer Ausgabe vergl. z.B. auch den Brief Spalatins an den Kur— 
fürjten vom 12. November 1537 bei Buchwald, Zur Wittenberger Stadt: und 
Univerfitätsgejhichte in der Neformationszeit, Leipzig 1893, S. 130. 
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bearbeitung für Dänemark und Schleswig-Holitein ftatt deſſen je die 
in Betracht fommende dänische oder plattdeutjche Ausgabe. — 
Uebrigens jchiebt die jchlestwig = holjteinifche Kirchenordnung vom 
März 1542, während die furfächfiichen Pifitationgartifel den von 
Zuther verdeutjchten Pjalter verlangen, vor den Unterricht noch die 
zu Anfang des Jahres erjchienene Auslegung des 29. Pſalms 
en, die Bugenhagen auf Wunſch Chriftiang III. verfaßt, diefem ge- 
widmet und ihm unterm 17. Januar zugefandt hatte!). Die Schrift 
war einerjeit3 eine Frucht von Bugenhagend langjähriger Befchäftie 
gung mit dem Pjalter, die auch das Iuterefje des Königs erregte, 
andererjeit3 praftiicher Tendenz. Sie follte nämlich — zufammen mit 
einer kleinen Troſtſchrift Luthers ähnlichen Inhalts, die als Anhang 
mitfolgte —, wie der Zuſatz der Schleswig-Holjteinischen Kirchenord- 
nung, d. h. in Diefem Falle wohl Bugenhagen felbit jagt, dienen zur 
Kechtfertigung der Kindertaufe und zur ſeelſorgerlichen Tröftung 
der Mütter, deren Kinder vor oder in der Geburt geftorben wären 2). 

Unmittelbar in innerem Zuſammenhange mit dem Abjchnitte über 
die Bücher der Paftoren fpricht der Entwurf, ehe er mit einem Ylppell 
an das Interejje des Königs fiir derartige Dinge und deſſen anges 
borene Liebe zu den Wiljenjchaften überhaupt endet, noch furz den 
Wunſch aus auf Errichtung eines ordentlichen „allgemeinen Kollegi- 
ums“ oder Wiederheritellung und Neufundierung der verfallenen alten 
Univerfität, fomwohl aus mancherlei anderen Gründen, als bejonderg 
um der Erhaltung der chriftlichen Religion willen). Damit 

) Bugenhagen? Widmung datiert vom 25. Dezember 1541. Nach— 
weis bei DO. Bogt, Bugenhagens WBriefiwechfel, S. 600 fe — Der Brief vom 
li. Sanuar 1542 ebendaf. S. 231 ff. — Bergl. ferner K. A. Tr. Vogt, Bugen- 
hagens Leben ©. 395 f. Die Gedanken, weiche Bugenhagen hier ausführt, finden 
ih (nad Bogt) jchon in der Braunjchiweiger Kirchenordnung. — Jäncke, a. a. O., 
S. 150 f., wo auch eine von Nejen (Reſenius) im Jahre 1632 für die dänifche 
Kirche herausgegebene lateinijche Ueberjegung genannt wird. — Ueber dag fort- 
gejegte Intereſſe Chriſtians III. für Bugenhagens Pjalmenerklärung vergl. noch 
den Brief Bugenhagens vom 18. Juni 1550 bei Shumader, a. a. O., 1. Bd., 
3.139 ff., ©. 142. 

2) Kirchenordnung von 1542, Fol. M (iiij, S. 2). — Der vollitändige Titel 
de3 Büchleind in der Originalausgabe und der Wortlaut der Schrift Quthers 
nach ebenderjelben: Erl. Ausg., Bd. 23 (1838), ©. 338 ff. — Vergl. Köftlin, 
Luther, S. 732, 597 f., 685. 

®) Ord. lat., ol. 98. Entw., S. 115. Der däniſche Text überjegt bie 
Worte: solennis et generalis academia mit: ith höytiideligt (sic!) ſtöntt, allmyn= 
deligt Gollegium. 
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wiederholt der Entwurf einen der Anträge der Prädikanten vom Herbft 
1536, jedoc) ohne, wie die pommerfche Kirchenordnung, näher auf 
dieſen Gegenſtand einzugehen (oben ©. 99 f, ©. 45). Die fertige 
Drdinanz dagegen, die um mehrere Abſchnitte ganz erheblich verlängert 
ift, fchiebt den Sat über die Univerfität — für die ein befonderes 
Statut nach dem Mujter des MelanchtHonifchen für Wittenberg unter 
Bugenhagens Leitung entworfen wurde!) — in etwas verfürzter Form 
und unter Hinzufügung eines beftimmten föniglichen Verſprechens 
wiederum ganz ans Ende. An unſerer Stelle (Fol. 55 f.) berührt ſie die 
Univerſität nur in der Weiſe, daß ſie die Profeſſoren derſelben, wohl 
bemerkt nicht nur die der theologiſchen Fakultät, neben und mit den 
einzelnen Superintendenten zu einer Zenſurbehörde einſetzt für alle 
im Lande gedruckten däniſchen, lateiniſchen und deutſchen Bücher theo⸗ 
logiſchen, aber auch ſolche politiſchen und ökonomiſchen Inhalts. Dieſe 
Beſtimmung wurde in der däniſchen Ordinanz vom 14. Juni 1539 
auch ausgedehnt auf liturgiſche und agendariſche Handbücher, Miſſalen, 
Sammlungen von Gebeten und Kollekten und dergleichen unter ver— 
urteilendem Hinweiſe auf ſolche, Die, wie es feinerzeit der „aufrühre- 
riſche Myntzer“ gethan hätte, den lateinischen Mufitjägen Texte in der 
Volksſprache (— däniſche) unterlegten. Es ift ohne Zweifel Bugen- 
bagen, der als Repräſentant der durch den Radikalismus ihrer 
Doppelgängerin, der Karlitadtijch-Müngerichen Reform, vorfichtig ge- 
machten Wittenberger Reformation und als „Mann der ftriften Kirchen: 
ordnung“ hier jein Veto einlegt gegen zu weitgehende und zu vor⸗ 
eilige Veränderungen der Gottesdienſtordnung und damit thatſächlich 
gegen eine freiere Entwickelung, die ſich etwa zu ſehr dem nationalen 
Bedürfniſſe anpaßte und zu weit von den Wittenberger Vorſchriften 
abwich?). Mit faſt genau denſelben Worten äußert er ſich nämlich 
in feinem lateiniſchen Schreiben an die dänischen Superintendenten 


1) Der Wortlaut der Fundatio et ordinatio universalis Schole Hafni- 
ensis 10. Juni 1539 bei Cragius in der lateinischen Ausgabe als Additam. III. 
Ebendaf. S. 89 ff. — Vergl. Rordam, Danjte Kirkelove, 1. Bd., ©. 27 fi. 

) Dänijche Ordnung 1539, Ausgabe 1542, Fol. 74 f. Rordam, a.a. O., 
S. 119 f. — Ueber die deutjchen Diejien des Thomas Müntzer von 1523 ff. 
vergl. Julius Smend, Die evangeliſchen deutſchen Meſſen bis zu Luthers 
deutſcher Meſſe, Göttingen 1896, ©. 94 ff., S. 111 ff. Müntzer, der „ſeel— 
warter“ zu Alſtedt, wie er ſich nennt, wollte u. a. ſeinen ſangesfreudigen Thü— 
ringern die alten Melodien erhalten. Er klagt über „etliche gelerte“, die „aus 
heſſigem neide“ ihm ſein Unternehmen verdächten und es hindern wollten. 
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vom 28. April des Jahres !). Ebenfo hatte er bereit? Mitte der 20er 
Sahre fein herbes Verdikt gefüllt über die damals in einem Witten 
berger Sammeldrude jäljchlich unter jeinem Namen erfchienene deutjche 
Meſſe, in welcher die von Luther in feiner Formula communionis et 
missae vorgejchriebene Wittenberger Ordnung, wie es ihm erjchien, 
mit ſchwarmgeiſtigen Elementen, thatſächlich mit der deutjchen Meſſe 
de3 Süddeutſchen Kaspar Kan von Nördlingen, verwoben war 2). — 
Es bleibt dahingejtellt, ob Bugenhagen auch ſchon für das Zenfurs 
gejeg in der Ordinanz von 1537 verantivortlich) zu machen oder ob 
der Urheber in Chriſtian III. oder dejjen Umgebungen zu fuchen it. 
Jedenfalls befteht Hier ein ſeltſamer Gegenſatz zu den Prinzipien der 
Reformation und zu der Art, wie diefe fich ſelbſt durchgejegt hatte, 
und nur zu bald zeigte ſich die ſchädliche Wirkung). Die Bücher: 
zenfur hemmte nämlich in der Folge die literariiche Produktion und 
trug damit wejentlich dazu bei, die geijtige Beivegung der Reformation 
zum Stillftand und zum Erjtarren zu bringen. Hatten im Entwurfe 
die reformatorisch gejinnten Männer der Kirche ſich damit begnügt, 
daß jie den Paſtoren im Gegenjage zu den jchlechten, d. h. ſchwarm⸗ 
geijtigen, die wichtigften guten Bücher in die Hand gaben und auf 
die Univerfität als Mittel der Erhaltung der chriftlichen Religion 
binwiefen, jo kündigt fich hier bereitS das fürjtlich regierte Staats- 


) Ny kirkeh. Saml., 3. Bd., S. 473 f. — D. Vogt, Bugenhagens Brief: 
wechſel, S. 183. Auch hier wird der seditiosus Monetarius genannt. 

2) Ueber den Pjeudobugenhagen von 1524 vergl. Smend, a.a.D., ©. 86 ff. 
— Bugenhagen® Schreiben au D. Joh. Heß in Breslau von 1525 (etiva Sep- 
tenıber) abgedrudt bei v. Schubert, Die evangeliihe Trauung, ihre gejchichtliche 
Entwidlung und gegenwärtige Bedeutung, Berlin 1890, S. 143 ff., und bei 
Smend, a. a. O., ©. 88. Vergl. 8. Bogt, Bugenhagens Leben, ©. 66 f. — 
Bugenhagen war ungehalten über die Süddeutjchen, die fid) weiter zu gehen er- 
laubten al® „wir“, d. 5. die Profeſſoren in Wittenberg, und die eine vollftändige 
Berdeutihung der Mejje wollten. „Das wir aber allhie zu Wittenberg teglid) 
da3 Evangelion Chriſti deutſch predigen, das Halten fie nicht fur eine deutjche 
Meſſe.“ — Allerdingd war Luther Schon in den Vorbereitungen begriffen, aber 
man war vorſichtig geworden und ließ jich von allen Seiten drängen. Erſt am 20. 
p. Trin. (den 29. Ottober) 1525 wurde in Wittenberg zum erjten Male die Meſſe 
völlig deutich gehalten, und zu Anfang 1526 erſchien Luthers bezügliche Schrift, 
die „Deutiche Meſſe“. Smend, a. a. O. S. 8. Jul. Köftlin, Luther, Bd. 2, 
e.15 fi. 

°»), Näheres über die jchädlidhe Wirkung der Bücherzenfur in Dänemark bei 
Rordam, Kiobenhaun Univerfitets Hiftorie, 1. Bd., Kjobenhavn 1868/69, ©. 287 fi. 
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und Landesfirchentum der Folgezeit an, dad cine freie Bewegung der 
Seifter nicht mehr ertragen fonnte. — Bemerkenswerterweiſe ift die 
betreffende Beitimmung in der Kirchenordnung von 1542 wieder aus— 
gefallen. Mag hier nur der äußere Umstand beſtimmend gewejen fein, 
daß es in Echleswig-Holjtein noch feine Univerfität gab, oder mögen. 
andere Gründe mitgewirkt Haben, jedenfalls iſt unſere Kirchenordnung 
thatfächlich auf den freieren Standpunkt des Entwurfs zurück: 
gefehrt. 


Aus der Brandenburg » Nürnberger Kirchenordnung 
ftanımt wenigſtens die Spendeformel, welche der Entwurf bietet 
im Unterfchiede von der fertigen Ordinanz. Während nämlich Teßtere 
— und mit ihr auch die Dänische und die Schleswig-Hoſteiniſche 
Kirchenordnung — zu der anfehnlichen Gruppe von Ktirchenordnungen 
zählt, die überhaupt den Gebrauch einer Spendeformel verbieten, 
Schließt Sich der Entwurf den zahlreichen Kirchenordnungen an, Die, be- 
ginnend mit der preußischen Kirchenordnung des Hochmeister oder 
Herzogs Albrecht vom Jahre 1525, cine erflärende Spendeforimel 
geben !), und übernimmt, wie gejagt, die Formel der Brandenburg- 
Nürnberger Ordnung von 1533?) Sie lautet im dänischen Text 
(Entw., ©. 66): „Tag od) edh, thette er herrens leghom fom er giffuit 
for theg, Dh naar the annamme Calckenn, Tag och driick, Thette er 
thet nye teitamentes blodt ſom er vdtöjt for teg“, mit dem Zuſatze: 
„Men alltiammen paa danjche”. 


Sn diefem Stüf nimmt der Entwurf auch eine ſelbſtändige 
Stellung ein gegenüber den älteren däntchen reformatoriſchen Drd- 
nungen, die wie das Meßbuch von 1529 und das Betbuch von 1531 
im Anfchluffe an Luthers Formula communionis et missae cher die 
wiünfchende römijche Formel beibehalten, oder wie das Meßbuch von 
1535 die Spendung von Brot und Wein unmittelbar je auf das 


1) Weber die verjchiedene Stellungnahme der reformatorichen Kirchenord— 
nungen zu der Spendejormel vergl. G. Loeſche, Die Kirchen-, Schul: ınd Spital: 
ordnung von Joachimsthal, Wien 1591, S. 14, und bejonders die Rezenſion von 
8. Kawerau, Göttinger Gel. Anzeigen 1891, Nr. 14, ©. 534 f. 

2) Die älteften Nürnberger Ordnungen haben die winjchende 
Formel. Smend, a. a. D., ©. 169, ©. 247. Tagegen die von 1529 eine Wieder: 
holung der Einjegungsiworte an die einzelnen Kommunikanten. Weſtermayer, 
©. 148. 
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Singen der entjprechenden Einſetzungsworte folgen laſſen )y. — Im 
thatſächlichen Kirchengebrauche ift dann freilich für Dänemark 
im Widerfpruche mit dem von der dänischen Ktirchenordnung aufge- 
nommenen Bugenhagenjchen Verbote bereit3 durch die Synode von 
1540 eine kurze Spendeformel wieder zugelajjen?) und 1646 unter 
Chriſtian IV. eine ähnliche ausdrücdlich anbefohlen 3). Ebenſo wurde 
im föniglichen Anteile von Schleswig-Holftein im Jahre 1650 die 
aus der wünſchenden und der erflärenden fombinierte jpätere Formel 
eingeführt, wie fie ähnlich) in der Kurjächfiichen Kirchenordnung von 
1580 erjcheint und heute als lutheriſch gilt‘). So haben die Ver. 
fajier des Entwurfs troß der entgegenftehenden Autorität Bugenhageng 
dennoch in der Firchlichen Praxis in der Sache Necht behalten. — 
Auh kann es möglicherweife eine Reminiszenz an diejelbe Vorlage, 
nämlich an die dort für verjchiedene Orte getroffene ungleiche Beſtim— 
mung jein 5), wenn in dem Abjchnitte über die Eheſchließung (Entw., 
S. 80 f., Ord. lat., Fol. 20, Kirchenordnung von 1542, Fol. Gij) ein 
ein und zweimalige® Aufgebot in der Kirche gefordert wird (een 
indne och andenn fiinde, semel atqve iterum; die fchleswig = hol- 
ſteiniſche Kirchenordnung jagt ſogar „ein mal edder twe“). Die 
Brandenburg Nürnberger Ordnung verlangt nämlich in den Städten 
und ‚Sleden ein einmaliges und auf den Dörfern ein dDreimaliges 
öffentliches kirchliches Aufgebot. Übrigens fcheint hier zugleich eine 
Erinnerung an die Haderslebener Artikel vorzuliegen. Dieje for- 
dern (oben S. 23) mit ähnlichen Worten allgemein ein öffentliches Auf- 





) Nachweiſe bei Engelstoft, S. 58, und beſonders Liturgiend Hiftorte, 
<.271 ff. — Abdrude bei Kalkar, Stemmer fra den banife Kirkes Neformations- 
td, Odenſe 1836, ©. 62, 5.52 f., und Chr. Bruun, Pſalmeboger fra Refor— 
mationstiden, 1. H., Kjobenh. 1865, ©. 15. 

7) Synodalbeſchlüſſe bei E. Bontoppidan, Annales Ecclesie Danice, 
3. Bd., Kopenhagen 1747, ©. 251. 

2) gl. Erlaß von 2. Mai 1646 bei Rordanı, Danjte Kirlelove, 3. Del, 
1859, S. 327. 

4) Die Kal. Berordnung betr. Gleichheit der Kirchen Ceremonien vom 9. März 
15% bei Bontoppidan, a.a.D., 4. Bd., 1752, ©. 405. — Corpus constitu- 
tonum Regio-Holaaticarum, 1. Bd., Altona 1749, S. 256 ff. — Vergl. Richter, 
a. a. O., 3.2, ©. 439. 

e), So meint wenigitend Engelßtoft, ©. 64. Bergl. Richter, Bd. 1, 
2. 209. — %0lio-Ausgabe von 1533, LIIII. Die Spendeformel Fol. LI. 

9 
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gebot vor der Segnung oder der Zuſammengebung durch den Prieſter !). 
Damit begnügen jih auch Luther Traubüchlein und Bugenhagens 
Pommerſche Kirchenordnung, welch lettere cbenjo wie der Entwurf an 
diejer Stelle ausdrüdlich auf den Katechismus, d. 5. dad Traubiüchlein, 
Bezug nimmt?) Die Berdoppelung des Aufgebot3 mag aus der 
ſüddeutſchen Quelle entlehnt ſein. 

Der „Vnterricht der Viſitatorn an die Pfarhern ym 
Kurfürſtenthum zu Sachſſen“ vom März 1528 oder dus Viſi— 


tationgbuch 3) (oben ©. 97 f., ©. 124) hat mit feinem Anhange, der 
Melanchthoniſchen Schulordnung?) als Vorlage gedient für das 
ganze Kapitel über die Schulen (Entw., ©. 95 ff. Ord. lat., Fol. 
32 ff. Dänische Kirchenordnung von 1539, Ausgabe von 1542, Fol. 
47 ff., Schleswig-Holjteinijche Kirchenordnung von 1542, Fol. (Jiij) ff. >), 
allerdings nur zum Eleineren Teile direkt, nämlid) neben den Bugen- 


1) Megen des Formulars für die Kranfenfommunion vergl. Engelstoft3 
Vermutung (Engelstoft, E. 66) und dagegen oben S. 93 f. 

2) Zu beachten Jind die Neu ,erumngen beider Nefornatoren an diejer Stelle 
iiber die Mannigfaltigfeit und Verjchiedenartigkeit der bei der Eheſchließung be: 
vbachteten Formen und Gebräuche. 

») Der neuejte Abdrud u. ſ. w. bei Emil Schling, Die evangelijchen 
Kirchenordnungen des 16. Jahrhunderts, 1. Abteilung: Sachſen und Thüringen, 
l. Hälfte, Yeipzig 1902, S. 149 ff.; vergl. S. 39 ff. — Eine niederdeutjice 
Ueberſetzung bereits 1528. 

+), Dieje Melanchthoniſche Herkunft der Schulordnung in der Ordinanz ijt 
bereit3 erfannt von Nyerup, De latinjfe Stolers Hiſtorie, Kjobenh. 1504, S. 5; 
Engelstojt, S. 71; Rieß, Skanska skolväsendets historia, Lund 1848, 
Ss. 55 ff — lieber die Melanchthoniſche Schulordnung, deren vielfadhe 
Sonderabdrude (ein jolcher nad) der Ausgabe von 1538 z. B. bei Jsrael, Neu— 
drude pädagogiſcher Schriften aus dem 16. und 17. Jahrhundert, Zſchopau) u. }. w. 
vergl. bejunders das Hajjische Werft von K. Hartfelder cy), Philipp Melanchthon 
alg Praeceptor Germania, Berlin 1589; Monunm. Germ. Paedag., Bd. 7, ſowie 
die fürzere Schrift von Ferd. Cohrs, Philipp Melanchthon, Deutſchlands Lehrer, 
Halle 1597 (Schriften des Vereins fir Reformationsgejchtichte Wr. 55); ferner 
Friedr. Roth, Ber Einflug des Humanismus und der Meformation auf das 
gleichzeitige Erziehungss und Schulweſen, Halle 1595 (ter denjelben Schriften 
Kr. 60), S. 51 ff., S. 61 fi; Georg Merg, Tas Schulweſen der deutichen Re— 
formation im 16. Jabrbundert, Heidelberg 1902, 3.8. 3.402 ff., und neuerdings 
F. M. Rendtorff, Die jchlesiwig-boljtenijchen Schulordnungen (oben S. 108), 
S. 196, ©. 198 f. 

5) Paralleldrucke der Texte der Schulordnung in der Ordinanz und der 
Schleswig-Holſteiniſchen tirchenordnung bei Nendtorif, a.a. O., ©. 4 ji.; vergl. 
S. 178 ff. ©. 194 fi. 
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hagenfchen SKirchenordnungen für die Hanfaftädte Braunjchweig, Ham- 
burg und Lübeck, und weit überwiegend indirekt alS die eigentliche 
Tuelle, aus welcher diefe Ordnungen gejchöpft haben, und auf welche 
die beiden erften derjelben ji) auch ausdrücdlich berufen. Die Ber: 
fajier richten fich nämlich zunächit nach der Korm, wie Bugenhagen 
die Schulen in den drei Hanjajtädten eingerichtet Hatte, indem er ſich 
meiſt möglichjt an den Lehrplan de „Vnterrichts“ hielt, zugleich aber 
mit Rüdjicht auf dag Bedürfnis der größeren Städte Einzelnes aus 
dem Eiölebener Lehrplane von 15251) entlehnte und wohl daneben 
auch durch den Nürnberger von 1526 bejtimmt wurde, die beide er- 
weiterte und höhere Schultypen ebenfall3 Melanchthonifchen Urfprungs 
darjtellen 2). Unjer Entwurf übernimmt die einzelnen Süße beinahe 
wörtlich, bloß anders geordnet und zumeift gekürzt, aus der Braun— 
ihweiger, Hamburger und Lübecker Schulordnung 3). Aber daneben 
geht er mehrfach und deutlich erkennbar auf den „Bnterricht* felbit 
zurück und ſchließt fich noc) enger als Bugenhagen der Melancdhthoni- 
hen Grundform au. Er teilt, wie wir jehen werden, in einer Beziehung 
deren Beichränfung auf das Lateinische, die ein Zugeſtändnis an die 
dürftigen örtlichen Berhältnifje und an die Bedeutung des Lateiniſchen 


1) Aus dem Eidlebener lateinischen Plane (verfaßt von Agricola und Tulich, 
jedenjalls beeinflußt von Melanchthon und Luther, die bei der Einweihung der 
Schule zugegen waren) die Bezeichnung elassis im Braunſchweiger plattdeutjchen 
ud in unjerem lateinijchen, auch plattdeutichen Texte (in legterem vereinzelt neben 
„Hupen”), jowie die (beſchränkte) Zulajjung des Griechiſchen und Hebräilchen in der 
dreillafiigen Schule in Braunjchweig. Der Eislebener Lehrplan it von dem Ju— 
riiten 5. 2. Hoffmann in Hamburg 1865 neugedrudt und erläutert, freilich irrig 
als „der älteſte, bis jetzt bekannte Lehrplan für eine deutjche Schule” bezeichnet, und 
riederabgedrudt bei Hartfelder, Melanchthoniana paedagogica, Xeipzig 1892, 
E.1 fi. — Braunicweiger Kirhenordnung, Fol. Dij f. Vergl. Hartfelder, Phi— 
lipp Dielandthon, ©. 433 ff.; Cohrs, ©. 57 f. — G. Kamerau, oh. Agricola, 
Berlin 1881, ©. 62 fi. 

?, So hat ed wenigiten® der Bugenhagen nahejtehende G. Rörer aufge— 
faßt. Vrief vom 12. Februar 1529 bei Buchwald, Zur Wittenberger Stadt: 
und Univerfitätsgejchichte, S. 53. — Der Nürnberger Plan von 1526 abgedrudt 
bei Hartfelder, Melanchthoniana, ©. 6 ff.; vergl. Derjelbe, Philipp Meland)- 
Yon, S. 433 f., und Cohr3, ©. 57 f. Ueber die Verwandtſchaft des Nürnberger 
Planes mit dem Eiglebener vergl. Hartfelder, a. a. O. 

2) J. R. NRofi, Die pädagogische Bedeutung Bugenhagens, Leipziger Diſſer— 
tation, Leipzig-Reudnitz 1890, ©. 4 f. — Dieſe in ihrer Art trefflihe Schrift zeich- 
net ſich aus durch eingehende Heranziehung der dänijchen Quellen und Literatur. 

9% 
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in jener Zeit war, und die Melanchthon jelbit große Ueberwindung ge- 
fojtet haben mag). Während er nämlich mit Bugenhageng Kirchen— 
ordnungen einen fünfklaſſigen Sculorganismus und Lehrplan, 
wenigſtens für Die größeren Städte, feitjegt und den Anfangs— 
gründen des Gricchiichen ?), einen bejcheidenen Pla in der oberſten 
Klafje, der „Quinta“, einräumt, fordert er für die Eleineren Orte Drei 
Klafjen mit zwei Lehrern als Meindeitzahl, entiprechend dem von Me— 
lanchthon für die kurſächſiſchen Kleinſtädte fejtgejegten und in der Praxis 
jogar noch ermäßigten Minimum). Dabei wiederholt er in etwas 
veränderter Form die erben Sätze des „Unterrichts“ oder Viſitations— 
buches ſowohl gegen den Gebrauch anderer Unterrichtsiprachen, in diefem 
Falle der deutſchen und däntichen, neben der lateinischen, al3 — an 
zwei Stellen — gegen das Lehren des Griechilchen und des He— 
bräijchen auf den dreiklajjigen Lateinſchulen (Entw., ©. 96, ©. 98; 
Ord. lat., Fol. 32 f., Fol. 35). Dieſe beiden damals erft wiederent- 
deckten Grundjprachen der heiligen Schrift, Jogar das Griechiſche, die 
Sprache Homer? und der echten Philojophen, ſowie beſonders des 
Neuen Teſtaments, an der Melanchthong ganze Liebe hing, und als 
deren Lehrer er jelbjt nad) Wittenberg berufen war, will das Viſi— 
tationsbuch von den gewöhnlichen Eleinen Lateinschulen ausge- 
Ichloffen und der Univerſität oder doc) einzelnen gehobenen Lehr— 
anftalten, den „Gymnaſien“, vorbehalten wiſſen“y. Die fleinen 


1) Roth, a. a. O., S. 62. 

2) »Rudimenta Græcæu lingyræ oder rudimenta grecarum literarum, wie 
es in der Lübecker Kirchenordnung heißt (Neudruck S. 30); dagegen nicht die 
hebräiſchen Buchſtaben wie in der Lübecker und Braunſchweiger Ordnung. 

®) Das Viſitationsbuch hat drei Klaſſen („Hauffen“) mit drei Lehrern. 
Dagegen hat z. B. die Schulordnung für die kleine Stadt Herzberg (im Regie— 
rungsbezirk Merſeburg), „von Melanchthon und Dr. M. Luther eigenhändig ge— 
ſtellet“, freilich erſt am 15. Februar 1538, drei Klaſſen mit zwei Lehrern und die 
Bezeichnung „Claſſen“ (nicht „Hauffen“). Hartfelder, Melanchth. paedag., 
S. 10 ff. Derſelbe, Philipp Melanchth. S. 424 |. Mertz, a. a. O. S. 485 f. — 
Auch die kurze Schulordnung für Herzberg von Anfang 1529, die ausdrücklich auf 
das Viſitationsbuch verwies, begnügte ſich, weil die Mittel nicht reichten, mit zwei 
Lehrern, dem „Schulmeiſter“ und ſeinem „Coadjuvanten“. Sehling, Die evan— 
geliſchen Kirchenordnungen des 16. Jahrhunderts, 1. Abteilung, 1. Hälfte, S. 578. — 
Andererjeit3 Hatte die furfürjtliche Nejidenz LZorgau 1528.29 für ihre 170 Schüler 
eine vierklajjige Schule. Burkhardt, a. a. O., S. 41. Bergl. Hartfelder, 
Philipp Melanchthon, S. 430 f. 

*) Bergl. dazu Hartfelder, a. a. O., 3.62 ff., S. 103 ff. 
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Schulen jollen — fo beitimmt das Pifitationsbuch und nach ihm 
unfer Entwurf — ausschließlich dem vorherigen gründlichen Erlernen 
des Lateinifchen dienen, das damals ja die Sprache der Kirche, der 
Wiſſenſchaft, auch der Diplomatie war. 

Jene jcharfen, auf das Melanchthoniſche Viſitationsbuch zurüd- 
gehenden Aeußerungen des Entwurfs und der Ordinanz von 1537 
ſind bei der plattdeutſchen Bearbeitung für Schleswig-Holſtein 
ausgemerzt!), unter Mitwirkung oder doch jedenfalls im Sinne 
Bugenhagensd. MAIS charakteriftiiche Ueberbleibjel, die an die Abs 
faljung des Entwurf erinnerten, wirkten fie wie eine Diſſonanz gegen- 
über der Zulaſſung des Griechischen, die aus den Bugenhagenjchen 
Ordnungen übernommen war. Weberhaupt jtimmten fie nicht mit den 
jonjtigen Anordnungen dieſes Reformators, welcher in der Braun 
Ihiveiger Klirchenordnung von 1528, obwohl er dein beſchränkenden Sabe 
des „Vnterrichts“ in anderer Wendung beipflichtete, Doch einen An: 
fangsunterricht im Griechischen, auch einige Berüdjichtigung des Deut— 
ſchen zugelajjen hatte?). Im allgemeinen tft unfere Schulgejeggebung 
vom Etandpunfte des Entwurf ſozuſagen jchrittweile auf den Bugen- 
bagens herübergeführt, nämlich aus deſſen Ordnungen bereit bei der 
eriten und legten Verbejferung des Entwurfs 8), dann wieder bei der 
Bearbeitung für Schleswig: Holftein und vollends durch die merf- 
würdige Volksſchulverordnung vom 25. Mat 1544 forrigiert und er- 
ganzt +). — Der Entwurf beichränfkt fich, getreu der Melanchthonijchen 
Zorlage, auf die Herjtellung der Lateinjchulen (oben ©. 79 f). Er 
lägt allerdings eine Erweiterung der Organijation in Bugenhagens 
Zinne zu und hat ebenjo wie dieſer außer dem täglichen Chorjingen 
ın der Kirche (oben S. 106) einen täglichen Katechismusunterricht 
ın der Schule, während Melanchthon für den Neligiongunterricht den 
ganzen Mittwoch und Sonnabend beitimmt. Aber einen Unterricht in der 
Mutterjpracdhe, und zwar augjchlieglich in diefer, fennt der Entwurf 


y Baralleldrud bei Rendtorif, ©. 12, ©. 16. 

2) Braunjchweiger Kirhenordnung von 1528, Fol. Diij; Yol. Dij, ©. 2. — 
Ausgabe von Hänjelmann, S. 56, S. 55 f. — Bergl. Roft, a. a. D., ©. 46 fi. 

s, Dahin gehört bei der legten Verbeſſerung des Entwurfs die ausdrück— 
lihe Weiterzulafjung von bejjeren Schulen mit 5 oder 6 Lehrern in den größeren 
Städten und baneben die Inausſichtnahme von zwei höheren Schulen mit 6 oder 
Lehrern für die Herzogtümer nad) Hamburger Vorbild. Ord. lat., Fol. 37 f. 

+) Bergl. hierzu Rendtorff, S. 205 ff. 
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nur für die Kinder („Knaben, Mädchen und andere“), „die nicht zum 
Lateinlernen taugen” !), ohne das zu berückichtigen, was YBugenhagen 
in den Hanfaftädtifchen Stirchenordnungen, auch in der Wittenberger, 
vorgejchrieben und was die Neformation bereits jonft für diefe Zweige 
des Schulweſens 3.8. in Wittenberg und Eisleben geleistet hatte 2). — 
Die Schleswig-Holfteinische Kirchenordnung mildert freilich die Schärfe 
des Entwurfs auch an diefer Stelle und jagt einfach: De düdeſchen 
Scolen der finder vnde Megededen, de nicht Latin leren ꝛc., giebt 
aber noch feine weiteren Anordnungen’). Erſt in der Volksſchul— 
verordnung von 1544 finden wir einige Bejtimmungen ſowohl über die 
Mädchenfchule, ald über eine andere Schulgattung, die von der Kirchen: 
ordnung in ihren jämtlichen Bearbeitungen nicht erwähnt wird, näme 
(ih) das Sculehalten der SKapellane, die erite ordentliche deutſche 
Schule auf dem Lande’), Die Kirchenordnung hat für dag Land 


) Entw., &. 102, Ord. lat., Fol. 38: Vulgares scholæ, qvas vocant, pro 
pueris, puellis et als, latinis litteris ineptis etc. — Die dänische lleberjegung 
de3 Entwurf Hat bier den mad) dem Plattdeutſchen geformten Ausdruck: 
„Scriffuer holen jom mandt thennom kalldder 2c.”, ſtatt des richtigen dänifchen 
„Strivestoler”, beziehungsweiſe „Schriffuere Scholer, jom ınand dennom falder ꝛc.“ 
in der dänischen Urdinanz von 1539. Ausgabe von Rordam, S. 97. 

2) Vergl. auper den drei hanjaftädtiichen SKtirchenordnungen die Witten 
berger Kirchenordnung von 1533 Dei Förſtemann, a.a. D., und die Kurſächſiſchen 
Bilttationgartifel von 1533, volljtändig bei Sehling, a. a. DO. — Luthers Ein: 
ladung an Elje v. Kanitz als Lehrerin in Wittenberg in jein Haus und an feinen 
Ziih von 1527, 3. B. bei Buchwald, Luthers deutiche Briefe, S. 134}. Vergl. 
Köſtlin, Yuther, Bd. 2, S. 170; Mertz, a. a. O., 2.113, © 46 ff. — licher 
die Schule in Eisleben 1526 Frühjahr) ſiehe G. Kawerau, Agricola, S. 69 ff., 
S.73. „Für die tungen Kinder der deutichen Megdlein Schule zu Eyſsleben“ ver: 
faßte Agricola jeine „Hundert vnd dreilfig gemeyner Frage ſtück“, Wittenberg 
1528, Borrede von Montag nad Martini 1527. Abdrud bei Ferd. Cohrs, Die 
Evangeliſchen Natehismusverjuche vor Luthers Endiridion, 2. Bd. (1527 —28), 
Berlin 1900. Bd. XXI der Monum. Germ. Paedag., S. 261 fi. — Vergl. auch 
ſchon die Leisniger Kaftenordnung von 1523, deren Beröffentlihung (nad) 
Kawerau) bereits etwa in den Februar d. J. fällt, und ſchon Luthers Schrift An 
den chrütlichen Adel deutſcher Nation dv. J. 1520. 

3) Fol. (Kitij). Baralleldrude bei Rendtorff, aa. O., ©. 21. 

) Weber Bugenhagens Tütigfeit als Begründer unjerer Mädchenſchulen 
vergl. 3. B. Beitichrift fiir weibliche Bildung, 6. Bd. (1S7S), S. 465 ff. — Ueber 
die von dem verjtorbenen Rigsarkivar A. D. Jorgenſen wiedergefundene Volks— 
Ihulverordnung von 1544 vergl. Kirkehiſt. Saml., 3. R., 5. Bd. (18554), S. 153 ff.; 
Schlesw.-Holſt. Kirchen: und Schulblatt 1885, Ir. 47 und 51, Jowie den Abdrud 
und die eingehenderen Unterfuchungen bei Rendtorff, a. a. O., 3.25 ff., 9.205 fi., 
S. 214 ff. 
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nur die Heranziehung der Dorffüfter zu einem einmal wöchentlichen 
Lehren des Katechismus, das 1544 näher beſtimmt wurde als ein 
unter Zeitung des Paſtors ftehender Unterricht der Kleinen Bauern- 
finder im Lefen und im Katechismus. Die Anordnung findet fich 
aber nicht im urjprünglichen Texte des Entwurf; fie ift vielmehr einer 
der Zuſätze bei der erjten Berbejjerung, die aus Bugenhagenjcher 
oder deutjch-reformatorischer Quelle ſtammen, und an der Stelle ein- 
gerügt, wo im Entwurf, entiprechend den Haderslebener Artikeln (oben 
S. 12) die Beibehaltung der „Scholen Koͤſtere“, d. h. der jogenannten 
Laufküſter aus den Lateinichulen der Städte, für die nahegelegenen 
Landfirchen verfügt wird. Die Verpflichtung zum Sutechigmugunter: 
riht wurde aber ausdrüdlidy auf alle Dorfküſter ausgedehnt unter 
Androhung des Amtsverluſtes ). So fonnte an eine alte, vorläufig 
beibehaltene, doch von vornherein dem Abjterben verfallene Einrichtung 
der dänischen Kirche, die fich auch auf die nordjchleswigfchen Land— 
firchipiele bei Nibe und bei Hadersleben eritredte (oben ©. 19), eine 
tetormatorijche Forderung angelegt werden als ein friiches Reis, das 
ch in der Zukunft triebfräftig entwideln follte Die generelle Ver: 
prlihtung der Yandküfter zum Katehismusunterricht, wein 
auch zunächſt nur einmal in der Woche, wurde nämlich neben der 
deutichen Stadtichule und der Kapellanfchule auf dem Lande eine — 
und wir können jagen, die breitefte — der drei Wurzeln ?), aus denen 
in den folgenden Sahrhunderten unjere heutige Volksſchule erwachjen 
it, eine gefchichtliche Thatjache, die bei den heutigen Verhandlungen 
über den Charakter der Schule bejondere Beachtung verdient. — 

Die Schulbücher find genau diejelben, die Melanchthon im 
der Eislebener Blan von 1525 enthält, wenngleich diefer höhere Lehr- 
jiele ftecft und deshalb mehr Bücher verlangt. Der Entwurf, der 
allerdings, wie wir gejehen haben, mehrfach direkt auf die Melanchs 
thonifche Grundform zurüdgreift, aber als Vorlage für den Aufrig 
einer Schulordnung fich zunächſt an Bugenhagens Lübeder, beziehung?- 
weife Hamburger, anfchließt und neben und über der dreiflajjigen Die 
tünftfaffige al3 die vollftändige Schulorganijation adoptiert, verteilt 


1) Schlesw.-Holſt. Kirchenordnung, Fol. Lili. Vergl. Entw., S. 106, und 
Ord. lat., Fol. 41. 
?) Gegenüber Rendtorff, ©. 217, vergl. Kirchen: u. Schulbl. 1903, Nr. 40. 
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auch die Schulbücher nicht mit Melanchthon auf nur drei, ſondern 
mit Bugenhagen und ungefähr wie dieſer auf fünf Klaſſenij: ins— 
geſamt nur eine winzige Anzahl im Vergleich zu heutigen Uns 
Iprüchen. — Meiſt find ed Bücher Melanchthonijchen oder ſonſt hu— 
maniſtiſchen und reformatoriſchen Urſprungs, daneben nur noch einzelne 
mittelalterlicher Herkunft. Zu letzterer Kategorie gehören in der unter— 
ſten Klaſſe der Donatus und der Cato. Erſterer iſt die alte 
lateiniſche Elementargrammatik des Wiittelalters, die Melanchthon vor 
und neben ſeiner Grammatik weiter gebraucht haben wollte, und die 
ſich z. B. auch in Dänemark noch Jahrhunderte über die Reformation 
hinaus gehalten haben fol). Als Cato bezeichnete man kurzweg eine 
unter dem Titel Catonis disticha de moribus vielverbreitete Samm« 
lung moralijcher Sentenzen in Catoniſcher Manier zur Nutzbarmachung 
des lateiniſchen Unterrichts für die Ethik, ein Buch, deſſen Erhaltung 
im Schulgebrauche Luther, ebenſo wie die der Fabeln des Aeſop, als 
eine beſondere Gnade Gottes pries, und das er gleich jenem an Wert 
der Bibel naheſtellte 3). 


ALS erjted Buch für den Anfangsunterricht in derfelben Klaſſe, 
ber „Prima“, aus welchem die „Abecedarier“ (oder Fyhbeliſten) leſen 
lernen, hat der Entwurf, und zwar in direktem Anſchluſſe an die Me— 


) Bugenhagens Lübecker Kirchenordnung, Fol. Bo ff. (Neudruck S. 25 ff.) — 
Auch die in der Schlesw.-Holſt. Kirchenordnung (Fol. Oij ff.) hinzugefügte Schul— 
ordnung für die fünfklaſſige Schule mit ſieben Lehrern in der Stadt Schleswig 
hat nur dieſelben Lehrbücher, wenngleich ſie die Lehrgegenſtände gleich der Lübecker 
um die Anfänge der Mathematik (Rudimenta Mathematices), des Griechiſchen und 
die hebräijchen Buchſtaben erweitert. Ueberhaupt ijt diefe Ordnung weſentlich eine 
Nachbildung der Kübeder, eine Ueberführung der von Bugenhagen in Lübeck und 
vorher in Hamburg zum Teil nad) Eislebener und Nürnberger Vorbild getroffenen 
Einrichtungen. 

2) C. 3. Brandt, Chriſtiern Pederſens Danſtke Strifter, 4. Bd., Kioben— 
havn 1854, S. 604. — Hartfelder, Philipp Melanchthon, S. 263 f., S. 272 u. |. w. 
Melanchthon empfahl eine don den Lehrern in Torgau für dem gedachten Zweck 
veranjtaltete Bearbeitung de3 Donat von 1533 mit einer Widmungsepitel. Hart- 
felder, a. a. D., S. 278 5. — Rendtorff, a. a. O., 5.199. — Johannes 
Müller, Quellenjchriften zur Geſchichte des deutſchſprachlichen Unterrichts, Gotha 
1882, S. 213 ff. Vergl. auch den Artikel in Friedr. Lübkers Reallexikon des 
klaſſiſchen Altertums, 4. Aufl., Herausgegeben von Eckſtein und Siefert, Leipzig 
1874, S. 287 f. 

®) Hartfelder, Melanchth. Paedag., S. 3. Luthers Urteil bei Mertz, 
S. 292, und Rendtorff, S. 199. Müller, a. a. O., S. 213 ff. 
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lanchthoniſche Schulordnung !), das Abe-Buch, wie es die dänifche 
Ueberjegung nach feinem eriten Inhaltsſtücke nennt, oder das Endi- 
rıdion (Enchiridion puerile, der Kinder Handbüchlein), wie es ge- 
wöhnlich heißt. Somohl der angegebene Gebrauchszweck des Buches 
als die Dänische Form des Titeld zeigen, daß es fich nicht um einen 
eigentlichen Satechigmus handelt, jondern um ein Elementarbuch all- 
gemeineren, wenngleich vorwiegend religiöfen Inhalts. Offenbar meint 
auch Melanchthon im Bifitationgbuche fein eigenes Enchiridion, dag 
er {don 1523 für feine Privatichule (Schola privata) in lateinijcher 
Sprache verfaßt, wahricheinlih) auch noch in demjelben Jahre hat 
druden lafien, und das aus den Jahren 1524 ff. in mehreren latei= 
niihen und deutſchen Druden vorliegt, während andere Ausgaben, 
ähnlich wie bei Luthers Kleinem Katechismus, verjchivunden, in den 
Schulen aufgebraudjt, von den Kindern zerlefen fein mögen?. Auf 
Melanchthons eigenes Endiridion führt die im Viſitationsbuche 
beigefügte Ungabe über den Inhalt: Alphabet, Vater vnſer, Glaube 
vnd andere Gebet, ſchon mit diefer von dem Lutherſchen Katechismus 
abweichenden Reihenfolge der Lehrjtücke, wie fie übrigens auch Luther 
ın feinem Betbüchlein hat?). Unſer Entwurf nennt ebenfall3 in der 
gleichen Reihenfolge die drei erſten Hauptſtücke (Orationem domini- 
cam, Symbolum Apostolicum et decem pr&cepta), ohne freilich das 
Ave Maria zu erwähnen, das jene Bücher von Quther und Melanch⸗ 
thon noch mit enthalten, hat aber dazu die „Worte“ von der Taufe 
und vom Abendmahl (cum verbis Baptismi et ceene Domini cum 
religvis puerorum preculis), die erſt um die Zeit der Abfaſſung von 
Luther Deutfcher Mefje von den Wittenbergern mit unter Die Fate- 
chetiſchen Lehrjtüde aufgenommen ſind. Die Verfaſſer fünnen demnad) 


') Bugenhagen hat, ſoviel id) jehe, die Stelle nicht. Vergl. dagegen be- 
teit8 den Saß des Eislebener Lehrpland: Prima classis est Elementari- 
orum, qui lectionem discent ex uulgatis libellis, qui extant in hunc usum 
conscripti et preculas quasdam et sententias continent. 

7) Ueber da3 Endiridion vergl. Hartfelder, Phil. Melanchthon, ©. 276 f., 
und Melanchth. Paedag., S. 3. — Abdrud und Erläuterungen bei Cohrs, Die 
evangeliichen Katechismusverſuche vor Luthers Endiridion, 1. Bd. (1522—26), 
Berlin 1900, ©. 17 fe. Monum. German. paedag., Bd. XX. Aud in einer 
deutichen Ausgabe datiert die Vorrede ſchon vom St. Stephanstage (dem ziveiten 
Weihnachtstage) 1523. 

) So aud) die däniſche Heberjegung des Betbüchleind v. %. 1531. Bruun, 
Aarsberetninger zc., 2. Bd., ©. 27 ff. 
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nur an eine etwaige fpätere Ausgabe des Melanchthonifchen Encdhiridiong 
gedacht haben oder etwa an dag (Bugenhagenjche) „Büchlein für die 
Laien und bie Kinder“ !), das zuerit 1525 und fpäter mehrfach in 
pfattdeutfcher, hochdeutſcher und lateinischer Ausgabe erfchienen it. 
Allerdings beginnt auch dieſes Buch, das ungefähr gleichzeitig mit 
Luthers Deutfcher Meſſe entitanden fein wird, mit dem Alphabet, 
ebenfo wie daneben ein fiir den Lejeunterricht beſtimmter fleiner Aus— 
zug exiftierte, aber e3 ift diejenige katechetiſche Schrift, welche zuerft 
die jet maßgebenden fünf Hauptitüde in ihrer heutigen Reihenfolge 
enthält, während unfer Entwurf wenigitens feinem Wortlaute nach ein 
Buch im Auge zu haben fcheint, das Ichon die fünf Hauptftücke, aber 
die erften drei noch in der älteren Neihenfolge bat. 

Terner haben wir in unſerer Schulordnung ebenſo wie bei Me— 
lanchthon und Bugenbagen in der zweiten Klaſſe von unten, der 
„Sefunda”, zwei viel gebrauchte Lehrbücher humaniſtiſchen Urjprungs, 
die zum Erlernen des Lateinjprechens dienten, was als nächſter Haupt— 
zwed des Schulunterricht3 betrachtet wurde, nämlich die Pedologia 
Mosellani und die Colloqvia Erasmi. Erfteres Bud, die Px- 
dologia Petri Mosellani Protegensis in puerorum usum conscripta, 
wie der Titel volljtändiger lautet, ijt cine Sammlung von 37 Dia— 
logen, meiftens zwiſchen Studenten und Schülern, die fich über Unter- 
richtsgegenftände, iiber den Studienplan, über die Benutzung der Ferien 
und fonftige Dinge unterhalten. Es ijt verfaßt von dem aus der 
Leipziger Disputation bekannten Humaniſten Petrus Mojellanug, 
eigentlich Peter Schad oder Schade aus Bruttig an der Mojel, und 
zuerjt herausgelommen 15182). — Die Colloqvia familiaria des 
Erasmus 3) waren ein weitverbreitetes Schulbuch, das freilich der Bapjt 
und die Sorbonne wegen feiner heftigen Ausfälle gegen die Mönche 
verivorfen hatten, und das übrigens auch Luther um des zum Teil 
bedenklichen Inhalt3 willen vom Schulgebrauche ausgeſchloſſen wiſſen 


1) Vergl. den Abdrud, jowie die Erläuterungen und Unterjudungen dazu 
bei Cohrs, a. a. O., S. 187 ff., S. 169 ff., ©. 176 ff., S. 187, ©. 179. 

2) Hartfelder, Phil. Melanchth. S. 421. Derjelbe, Melanchth. Paedag., 
S. 3. Niep, Skänska Skolväsendets historia, Lund 1848, S. 58. ©. Merg, 
Das Schulwefen der deutjchen Reformation im 16. Jahrhundert, Heidelberg 1902, 
S. 294 f. Rendtorff, a. a. D., ©. 199. 

3) Rietz, a. a. O., ©. 58. Hartfelder, Phil. Melandith., S. 421 f., 
427 und 429. Derjelbe, Melanchth. Paedag., ©. 8. 
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möchte !). Betreff? dieſes Buches folgt unfer Entwurf, ähnlich wie in 
anderen Ausdrücen die Bugenhagenschen Sirchenordnungen, unmittel- 
bar der Anordnung Melanchthong im Bilitatovrenunterricht, indem er 
von den Geſprächen nur einige ausgewählte (aliqvot selectiora) 
zum Schluffe des Kurſus gelefen haben will. 

Bon der zweiten Klaſſe ab aufwärts begegnet ung überall die 
:Grammatica Philippi«, wie fie nad) den großgedrudten Ans 
fangsworten des Titels?) im gewöhnlichen Sprachgebrauche genannt 
wurde. Gemeint ift natürlich die lateinische Grammatik Meland)- 
thong, in ihren vielen Ausgaben und Nachdruden das am meiften 
verbreitete Schulbuch der Zeit, dag auch in die Fatholischen Schulen, 
jelbjt in die KKlöfter, drang und jogar in Köln und Paris, den Hoch— 
burgen der Gegner der Reformation, nachgedrucdt wurde. Melandhthon 
hat es befanntlich für Erasmus Ebner aus Nürnberg, der jeit 1522 
Mitglied feiner Schola privata war, gejchrieben und Golditein e8 ohne 
Wiſſen des Verfafjerd 1525 zu Hagenau gedrudt herausgegeben. In 
diejer erjten Gejtalt erlebte das Buch 14 Auflagen, dann im Sahre 
1540 eine Neubearbeitung und Erweiterung durch Jakob Micyllus, 
teine jfogenannte „zweite Epoche”, 1550 feine dritte durch Melandh- 
thons Liebling Samerariug 3), ſowie |päter noch eine vierte und fünfte 
Periode. Daneben erfolgten jchon jeit den erjten Jahren noch zahls 
teihere Verfürzungen, und jo hat fich die Grammatik in ihrer außer. 
ordentlichen Lebenskraft auf lange hinaus im Schulgebrauche auch bei 
und behauptet. 

Endlich erjcheinen wie bei Melanchthon am Ende des Schul- 
furfus in der dritten Klaſſe und bei Bugenhagen in der fünften, To 
hter in der vierten und fünften, gewiljermaßen den beiden Oberklaſſen, 
zwei eigentlich erſt fir die Univerjität beftimmte Bücher, die »Dia- 


) Luthers Aeußerung bei Merk, S. 295, und bei Rendtorff, S. 199. — 
Ter Lehrplan für die Schule in Eisleben von 1525 Hat die Collogvia nicht, 
dagegen Melanchtgon® Ordnung für die „obere Schule” (Humaniftenjchule) Nürn- 
berg3 1526. Bergl. die Abdrude bei Hartfelder, Melanchth. Paedag. 

?, In der erjten Hagenauer Ausgabe lautet der Titel allerdings noch: 
(rammatica latina Philippi Melanchthonis. — Ueber die Geichichte des dent- 
würdigen Buches vergl. beſonders die trefflihen Darlegungen bei Hartfelder, 
Phil. Melanchth., ©. 260 ff. — Derfelbe, Melanchth. Paedag., ©. 223 ff. 

*, Vor mir liegt ein Exemplar diejer Bearbeitung von 1550 unter bem 
Zitel: Grammatica Philippi Melanchthonis latina iam denvo recognita aus 
dem Nachlaſſe de® T Dr. phil. Adelbert Höd in Hufum. 
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lectica« und die »Rhetorica Philippi«!), wie auch fie hier nach 
dem gewöhnlichen Eprachgebrauche genannt werden. Die Dialektik ijt 
das erſte Mal unter dem Titel Compendiaria Dialectices ratio 
1520 in Leipzig in kurzer Form erjchienen, dann in einer gründlichen 
Ilmarbeitung, die, um auf die Jugend zu wirken, namentlich auch in 
den Beifpielen enweitert war, 1528 zu Hugenau, und zwar zuſammen 
mit der Nhetorif, endlich in ihrer dritten umfangreichiten Geltalt, 
nunmehr einem ftattlichen Bande, 1547 zu Wittenberg, In Diefer 
Schrift, die fich ſchon in ihrer erjten Form überraschend fchnell Bahn 
brach, und von deren dritter Bearbeitung in wenigen Tagen 3000 
Sremplare verfauft wurden, will Melanchthon, wie erwähnt werden 
mag, wejentlich) nur das geben, was Ariſtoteles und dejien Kom— 
mentatoren, ſoweit ihm dieſe al3 authentiich erjcheinen, bereit3 über 
die Kunſt der wiljenjchaftlichen Erörterung gelehrt hätten, und das— 
jelbe zum Nutzen der Jugend darjtellen. — Auch die Rhetorik Me— 
lanchthons ijt in mehreren nach Inhalt und Umfang ganz verjchiedes 
nen Formen, jede in mehreren Auflagen oder Nachdrucken, und unter 
drei verjchiedenen Titeln erfchtenen: 1519 zu Wittenberg De rhetorica 
libri tres, 1521 zu Hagenau als Institutiones Rhetoricae, nad) Dem 
Diktat des Verfaſſers, aber nicht von ihm jelber herausgegeben, 1531 
zu Wittenberg Elementorum rhetorices libri duo, und unter dem— 
jelben Titel, durch drei Beigaben vermehrt, abermals in Wittenberg 
1542. Aus dem auszugartigen Schema, alg welches die erite Aus— 
gabe fich darftellt, war allmählich ein ausführliches Lehrbuch geworden. 
Es möge beiläufig bemerkt werden, daß wir in der Rhetorik Melanch— 
thons auch feine Homiletif finden. Wenigſtens in den |päteren Be— 
arbeitungen macht er nämlich den Verſuch, die Regeln der antiken 
Redekunſt jo zu geitalten, daß diejelben nicht nur den HZiveden der 
lateinifch redenden Gelehrten, jondern nebenbei auch dem mit der Re— 
formation intenfiver hervorgetretenen Bedürfnijje der religiöjen Be— 
lehrung, alfo der Predigt, dienten ?). 


1) Ueber beide Bücher vergl. wiederum Hartfelder, Phil. Melanchth., 
©. 211 ff., ©. 220 ff.; dazu Melanchth. Paedag., S. 206 ff., S. 211 fi. — Tie 
Rhetorik fol die Methode lehren, richtig und ſchön (ornate) zu reden, aber Me— 
lanchthon dringt ftet3 auf Sachkenntnis und Verſtändnis als das Erite. Dart- 
felder, Phil. Melanchth., S. 221. 

n) Ebendajelbit S. 229 ff., S. 222 f. In Erkenntnis des Wertes der Be— 
lehrung der Menſchen über die Religion, dad Recht und ihre Pflicht möchte Me— 
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Die lateinischen Klaffiter find wefentlic) diejelben wie bei 
Melanchthon. In der zweiten Klaſſe von unten haben wir Die 
Fabeln des Aeſop, in der dritten Klaſſe den Terenz, der täglich fogar 
dreimal vorkommt, nämlich als Uebungsftoff für die Grammatif, ala 
Lektüre und ala Memorierftoff, ferner die Komödien des Plautus in Aus- 
wahl wie bei Melanchthon, auch ſchon etliche der kürzeren Briefe Ciceros. 
In der vierten, beziehungsweije den beiden Oberklaſſen, fteht, wie in 
der dritten SKlafje der Terenz, der Vergil im Vordergrunde, der Me: 
lanchthon al3 der „Fürſt der lateinischen Dichter“ (princeps Latinorum 
poetarum) !) galt. Außerdem werden hier gelejen die Metamorphofen 
des Dvid, Cicero De offieiis oder abwechjelnd damit defjen Epistolae 
familiares. Es muß einem Heutigen auffallen, daß Vergils Aenkis 
wenigſtens nicht ausdrüdlich genannt wird, und daß die lateinijchen 
Gefchichtsichreiber in der Schule gar nicht vorfommen. Aber der Entwurf 
bleibt Hierin nur dem Melanchthoniſchen VBorbilde getreu. Auch die fur: 
lähfiiche Schulordnung hat nämlich diefe Gattung von Klaſſikern 
nicht, objchon Melanchthon ſowohl als Luther den erzieherifchen Wert 
der „Hiſtorien“ ſonſt hoch einjchäßten 2). Cäſar und Livius, die beiden 
leichteren Schrijtiteller, wurden freilich von Melanchthon geringer ge= 
wertet, und der von ihm al3 Patrioten hochgejchägte, aber jchwerere 
Tacitus ftand über dem Niveau der damaligen LZateinfchule, der alten 
Zrivialfchule >), gleichwie auch die Griechen, unter ihnen der von Me- 
lanchthon über alles gepriejene Homer und der nicht minder hoch ge- 
feierte PBlato, Hier nicht gefucht werden dürfen, weil fie nach dem Me- 
lanhthonifchen Lehrplane (oben ©. 132 f.) für diefe Schulen noch nicht 
in Betracht famen und der Univerfität vorbehalten blieben. 


lanchthon ber ſonſt in die Dialektik gehörenden didaktiftyen Gattung, dem genus 
didascalicum, auch einen Plaß in der Ithetorif geben, es nämlich als vierte neben 
die drei von den Alten überlieferten Gattungen jtellen. Als Beifpiele nimmt er 
dazu Tugend, Buße und Glaube, reformatoriiche Grundbegriffe, ebenjo wie er 
überhaupt feine Beiſpiele zugleih aus den Klaffitern und aus der Bibel entlehnt. 

1) Nachweis bei Hartfelder, a. a. O., ©. 386 f. 

?) Hartfelder, a. a. O., ©. 197 ff. Ueber die lateiniſchen Geſchichts— 
ihreiber S. 383 f. und fiber die Griechen ©. 355 ff. — Betr. Zuther vergl. 3. B. 
308. Elausjen (Paſtor in Rodenäs), Luther als Pädagoge, Brellum (1883, 
Konferenzvortrag), S. 23 f., umd befonders Meyer u. PBrinzhorn, Dr. Martin 
Luthers Gedanken über Erziehung und. Unterridyt, Hannover 1883, ©. 243 f. 

2) So hieß fie nach mittelalterlihem Spradgebraudje, weil fie das ſoge⸗ 
nannte Trivium (Grammatik, Dialektik und Rhetorik) Ichrte. 
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Ferner kommt der Wifitatorenunterricht für manche Einzel- 
heiten in dem font originalen Abjchnitte über die Predigt, über die Be- 
obachtung der Seittage, in denen über die Kommunion, die täglichen 
Gottesdienste ufw. als direfte Quelle in Betracht oder doch als in- 
direfte, jofern an den betreffenden Stellen etwa die Bugenhagenfchen 
Kirchenordnungen oder die Haderslebener Artikel benußt find !), die ja 


ihrerjeit3 wiederum aus jener Duelle geſchöpft haben. 
Ein bemerfenswertes Beijpiel unmittelbarer Benußung ift die 
Vebernahme de Melanchthonifchen Scheltverbot8: 


„Vnterricht“ 1528. 
Richter, 1. Bd., S. 97, Corp. Ref., 
Bd. 26, Sp. 85. 

Es follen fih auch die Pre: 
diger aller fchmehmwort enthalten, 
vnd die lafter ftraffen yıın gemein 
deren, die fie hören, nicht von 
denen predigen, die fie nicht hören, 
als vom Bapft odder Bifchouen, 
odder der gleihen. On wo es 
die leute zu warnen vnd erempel 
zugeben not ift. (Denn die haben 
den Bapft noch nicht vberwunden, 
die fich duͤncken laffen, das fie den 


Entwurf 1537. 
Lat. Tert. Ord. lat., Fol. 10. 
Dän. Tert. Entw., ©. 68. 
Inprimis autem ab omnibus 
invectivis et calumniis absti- 
neat: nec ullos nominatim per- 
stringat; tantum vitia in genere, 
et qvs certa audierit, repre- 
hendat: de non auditis taceat. 
Nec odiose in papistas, nisi ubi 
id admonitio et exemplum ex- 
igit, invehatur. 
Bergl. Schl.-Holit. Kirchenordnnung, 
Fol. (Diiij), Fol. EU). 


Bapft vberwunden haben) ?). 

Auch Bugenhagen hat bei aller fittlichen Entjchiedenheit, ja 
Derbheit, in jeinen Kirchenordnungen ein Verbot des allzu perjönlich 
Werdens, des elenchus nominalis. Er will eine Beitrafung der Laſter 
und Sünden, aber ohne perfönliche Anzüglichfeiten. Von einer Scho- 
nung der Papiften redet er nicht”). Die Verfaſſer unferes Entwurfes 
haben dagegen die bezügliche Stelle des Viſitatorenunterrichts unmittel= 
bar übernommen und fich damit einen Grundſatz des allem Extremen 
abgeneigten und mehr philoſophiſch geitimmten Melanchthon angeeignet. 
Das ift um fo bemerfenswerter, ald Luther bereit3 Anfang November 


1) Oben ©. 102, ©. 106, S. 86 fi, ©. 21. 

2) Der lebte, hier in Parentheſe geitellte Zap ift von den Berfajjern des 
Entwurfs nicht mit überjegt, bezeichnet aber Melanchthons Stellung. 

3) Braunſchweiger Kirchenordnung, Fol. Ei). Lübecker Kirchenordnung, 
Fol. G(vij). (Neudruck ©. 102). 
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1537, das Heißt in der Zeit zwilchen der TSertigftellung und dem Drude 
der lateinischen Drdinanz und nur reichlich ein halbes Jahr nach der 
Einfendung des Entwurfs nach Wittenberg, felbjt drauf und dran war, 
eine revidierte Ausgabe des Viſitationsbuches zu veranftalten, ohne 
die in der eriten Melanchthonischen Ausgabe enthaltenen Uebergangs— 
beitimmungen !). Demgemäß jtreicht er in der bald darauf zu Anfang 
1538 gedrucdten Bearbeitung ?) Melanchthons Berbot einer nicht auf 
die Kanzel gehörigen Polemik, will dagegen die öffentliche Rüge in 
süllen, wo ein eflatantes Gottesgericht oder eine öffentliche Kirchliche 
oder weltliche Beitrafung eingetreten jei, zulajjen und verkehrt |peziell 
den das Papſttum betreffenden Saß in jein gerades Gegenteil: „Doch 
das Bapjtum mit feinem anhang follen fie hefftiglich verdammen, als 
dad von Gott jchon verdammet iſt, gleich wie den Teufel vnd fein 
Reich u. ſ. w.* 3). Bugenhagen hat dann noch in demjelben Sommer 
(1538) Ddieje revidierte Ausgabe Luthers für den Gebrauch der däni— 
ihen Bajtoren ing Lateinijche überjeßt (oben ©. 98, ©. 124)*). Der 
Kirhenordnung iſt aber durch jene Stelle des Entwurfs in allen ihren 
Bearbeitungen ein charakteriftiicher Melanchthonijcher Zug eingefügt, 
der bejonders der Art unjeres ſchleswig-holſteiniſchen Volkes entfpricht. 

Weiter it der Bifitatorenunterricht von 1523 auch Die 
Quelle für das bereits bei der Abfafjung des Entwurfs wieder au8s 
gefallene Zugeſtändnis betreffend eine vorläufige Weitergejtattung 
des Empfanges de3 heiligen Abendmahls unter einerlei Geltalt für 
die „Schwachen“, d. I. für die, welche fit) an das Alte gebunden 
fühlten. Schon in den fürzeren lateinischen Bifitationsartifeln, die 
von Melanchthon etwa im Juli oder August 1527 abgefaßt und im 
Herbit des Jahres hinter feinem Nüden gedrudt waren (oben ©. 124), 
findet jich nämlich eine fürzere und in der erſten Melanchthonijchen 
Form des „Vnterrichts“ von 1528 eine längere Meußerung diejes In—⸗ 
halt3 5. Die Herkunft des vorgejchlagenen Paſſus aus dieſer Duelle 


) Nah dem Briefe Spalatind an den Kurfürften vom 12. November 
1537, abgedrudt bei Buchwald, a. a. O. Oben S. 124. 

2?) Köſtlin, Martin Luther, Bd. 2, ©. 447 f. 
| ”) Richter, 1. Bd., ©. 97. — Erl. Ausg., Bd. 23, 8.57. Vergl. Engel3- 
toit, ©. 52. 

*) Das kurze Borwort Bugenhagend vom 3. September 1538 bei Bruun, 
Aaröberetninger 2c., 2. Bd., S. 182. 

6) Corp. Ref., Bd. 26, Sp. 19, Sp. 65 fi. — Richter, Bd. 1, S. 90. — 
Erl. Ausg., Bd. 23, ©. 31 ff. 


144 Einleitung. 


verrät der Wortlaut der bezüglichen Sätze in dem Briefe Ehriftian III. 
vom 17. April 1537, den wir jchon mehrfach erwähnt haben (oben 
©. 57 f., ©. 65 ff., bejonderd ©. 67). Der Brief enthält die einzige 
Nachricht, die und über die Verhandlungen bei der Ausarbeitung des 
Entwurf? aufbehalten ift, und Diejelbe betrifft einen Differenzpunft, 
den Chriftian III. für wichtig genug hielt, um ausdrücdlich Luthers 
Enticheidung einzuholen. War doch in diefem Falle unter den Ver— 
fafjern des Entwurfs eine Frage von tiefgreifender Bedeutung zur 
Diskuſſion gefommen, und zwar fait noch etwas eher als in Witten- 
berg felbit, wo fie im Sommer und jchon im Mai 1537 in den böfen 
Händeln mit Cordatus und Schend!) und durch des legteren De: 
nunziation gegen Melanchthon zu erniten Differenzen zwischen Quther 
und Melanchthon führte, zumal fie in Verbindung ſtand mit innerlich) 
Differierenden Anſchauungen der beiden Keformatoren. Wir geben de3- 
halb die Stelle aus dem Briefe Chriſtians III. in ihrem volljtändigen 
Wortlaute: 


Under andern haben unfere predicanten der deudfchen ſprach 
unfrer furftenthumbe bey folcher verfamlung vor gutt angefehen, 
das man das facrament den leuten, bey welchen das wort nicht 
geprediget, und aljo noch ſchwach fein, unter einer geftalt und dar: 
neben das evangelion predigen laſſen folt, fo lange fie dadurch den 
glaubenn faffen, darinnen zunemen und aljo daffelbige mit der zeit 
unter beyder geftalt empfahen mochten etc. Solchs haben die 
ander prediger der deudjchen ſprach nicht willigen noch zulaifen 
wollen, fondern es folle bey einem jden predicanten freyftehen, 
der folde willen, wie er mit uberreichung des facraments mit den 
fchwachen, fo das wort noch nicht gehoret odder angenohmen, nad 
gottlicher fchriefft handeln folde, und aljo begert, den artidel aus 
dem buche zu lefchen aus urjachen, das er den predigern eyne 
nachlefligfeit geben wurde, das vol? zu beider geitalt zu ermanen, 
auch das man das facrament billich nicht anderg dan wie es ein: 
gefegt were, brauchen folte?). 


1) Bergl. außer der oben ©. 67 angeführten Lutherbiographie von Kolde 
auch Köftlin, Martin Luther, Bd.2, ©. 455 ff., und C. Schmidt, Melanchthon, 
©. 326 ff. — Herrlinger, Die Theologie Melanchthons u. j. w., Gotha 1879, 
©. 144. 

V Nach den oben S. 58 zitierten Abdruck aus einer Nigaer Hındjdrift in 
der Zeitichrift für Kirchengeſchichte, Bd. 2, ©. 301 fi. 
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Bir ſehen aljo, daß die deutfchen Hofprädifanten, mutmaßlic) 
die Huderslebener, Männer wie Wenth und Albertfen, eine im 
Sinne des Melanchthoniſchen Bifitaturenunterrichts gehaltene und 
offenbar aus demselben entlehnte Beitimmung in den Entwurf auf: 
uchmen wollten, dabei aber auf den Widerjtand der anderen deutschen 
Schleswiger ftießen. Dieſe, als deren Wortführer wir ung etwa den 
waderen Harmen oder Hermann Taſt denfen mögen, hielten jtrifter 
an dein reformatorischen Standpunkte, dem ftiftungsgemäßen Abend: 
mahlsenpfange, feft, verlangten eine Streichung des betreffenden Ar- 
tteels und wollten in ſchleswig-holſteiniſchem Unabhängigfeitsfinne die 
Behandlung des Einzelfalles dem Bedünfen des betreffenden Prädi— 
tanten anheimstellen. 

Zur Orientierung über die Streitfrage möge folgendes bemerft 
werden: Als eine der wenigen beibehaltenen Neuerungen aus Der 
Karlſtadtſchen Epijode blieb nad) Luthers Rückkehr von der Wartburg 
der Raienfelch, der Für ihm jelbftwerftändlicherweife ſtiftungsgemäß 
notwendig war, weiterhin im firchlichen Gebrauch, aber nur fafultativ 
und wohl gar in getrennten Feiern. Quther wollte nod) „feinen Ge- 
jmang daraus machen”!). Aber bei der völligen Neugeſtaltung des 
Sottesdienfteg im evangelifchen Sinne im Jahre 1523 erfchien es ihm 
an der Zeit, die Austeilung unter beiderlei Geltalt obligatorifch zu 
machen. Nachdem das Evangelium nunmehr ganze zwei Jahre ein- 
geprägt jei, wäre lange genug der Schwachheit nachgegeben ?). — Um 
die Yangjamleit des Fortſchrittes zu veritehen, muß man jicd erinnern, 
daß die prinzipiell wertvolle Errungenschaft des Laienkelchs zuerjt bei 
der Keformation öfter nur von wenigen gejucht wurde, weil eine folche 
üftungsgemäße Abendmahlsfeier durch den Radikalismus Karljtadts 
ud der Schwarmgeifter, jowie feitend der Gegner als „böhmijche 
Weſſe“ disfreditiert war. Auch mußte die anbetende Ehrfurcht vor 


) Nachweis bei Köftlin, a. a. D., Bd. 1, ©. 541 f., S. 549. Vergl. über 
die Rorljtadtihen Neuerungen ©. 504 ff, S.515 f Schon Michaelis 1521 
und in der Wittenberger Stadtkirche angeblid) die erſte Ausſpendung des Abend— 
achl3 unter beiderlei Geſtalt ftatt, und Melanchthon und jeine Schüler follen 
bei mit kommuniziert haben. Am Weihdnahtstage hielt Karljtadt in der 
<diehlirdye die erfte evangelifche Deefje mit Abendmahlsfeier unter beiderlei Ge— 
zer und ohne vorhergehende Beichte. 

?, Im Spätherbit de3 Jahres in feiner Formula miss et communionis 
idter, Bd. 1, ©. 6) und fchon vorher im Sanuar. Bergl. Köſtlin, Luthers 
tiologie, 2. Bd., 1863, S. 19. 
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dem Saframent, „dem Allerheiligiten”, mit jeinem mysterium tremen- 
dum noch zu ſtark auf die Gemüter wirfen. Eogar in Wittenberg 
jelbft Scheint zur Zeit der Abfafjung des „Vnterrichts“ die neue Praxis 
noch faum völlig durchgedrungen gewejen zu fein, obwohl jeßt in der 
Kirche darauf gehalten wurde‘), Daß auch Luther damals noch zu 
Zugeſtändniſſen geneigt war, zeigt der bezügliche Paſſus im Vifitatoren- 
unterricht. Merkwürdigerweiſe iſt es nämlich außer der Vorrede der 
einzige größere Beitrag Luthers zu diefem Buche Melanchthong, 
genauer ein von Luther verfaktes „Bedenfen” vom Jahre 1527 über 
die Frage, dag wir in diejer Stelle vor und haben?) Allmählich, be 
jonder3 feit den Augsburger Verhandlungen 3), bei welchen die Lehre 
vom Abendmahl einen der entjcheidenden Differenzpunfte bildete, war 
der Empfang unter beiderlei Öeftalt immer mehr ein wejentliches Stüd 
evangelifchen Bekenntniſſes und geradezu das Erfennungszeichen der 
Anhänger des Neuen geworden. Während Melanchthon, der jelbft in 
der Augsburgiſchen Konfejlion und in der Apologie den evangelifchen 
Standpunkt dargelegt hatte, in der Praxis auch fernerhin zur Duldung 
geneigt blieb, wollte Luther fortab nicht? mehr von einem Nachgeben 
willen‘). Sn feinen Schmaltaldiichen Artifeln betont er aufs nad 
drücflichite die Stiftungsgemäßheit und Notwendigkeit des Abendmahls- 
empfangs unter beiderlei Gejtalt?), und in den drei Artifeln, die er 
nicht mit zur Verhandlung zulajjen wollte, befand fich auch ein 
Sab betreffs etivaiger Duldung der einerlei Gejtalt für folche Evan- 
gelifche, die „unter den Tyrannen“, d. h. unter katholiſchen Herrfchern, 
lebtens). — Der Brief Chrijtians III. bei der Einfendung unferes 5 
Entwurfs berührte denmach eine unter den Wittenbergern bereits viel . 
erörterte Frage, in der Luther und Melanchthon verjchieden urteilten, _ 
und die gerade in dieſem Augenblide ernftlihe Beunruhigungen zu 


1) Brief vom 9. Oktober 1527. Corp. Reform., Bd. 1, 1834, Sp. 594 f. 

2) Erhalten in drei Suartblättern, nicht von Luthers Hand gejchrieben, 
aber unter Spalatins Papieren und mit dejjen eigengändiger Muffchrift: „1527 
von einerley Gejtalt den Schwachen zu reichenn. D. M. Luther.“ Mitgeteilt bei - 
De Wette, Dr. Martin Luthers Briefen. j. w., 6. Teil, herausgegeben von Seide - 
mann, ©. 87 f. 

3) Augsburger Konf., Art. 22 und Apologie, Ausg. von Wald, S. 227. . 

) Köftlin, a. a. O. ©. 19. Herm. Jacoby, Die Liturgit der Nefor: . 
matoren, 2. Bd.: Liturgik Melanchthons, Gotha 186, S. 49 ff., S. 52 f 

5») Ausg. v. Wald, S. 325. 

6) Corp. Reform., Bd. 3, 1836, Sp. 235 5. Vergl. Sp. 366 If. 
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verurfachen anfing. ‘Freilich wiſſen wir nicht, ob die vertranfiche „Fürs 
haltung” des Kurfürjten an Luther und Bugenhagen vom 5. Mai 
1537 1) irgendwie mit der Anfrage des Königs vom 17. April in Ber- 
bindung ſteht. Jedenfalls erfcheinen die Erörterungen bei der Ab- 
fajlung unjeres Entwurfs gewiſſermaßen als ein Vorſpiel derjenigen, 
welhe im Sommer des Jahres den Boden in Wittenberg erzittern 
machten. 2). 

Diefer Handel, beziehungsweile der Wunfch, „den artickel von 
beyder gejtalt recht zu jegen“, war, wie wir aus einem Brief Spas 
latind an den Kurfürjten vom 12. November 1537 wiffen ?), der Haupt- 
ſächlichſte Beweggrund dafür, daß, als es fich bei Gelegenheit der 
Kirhenvifitation in Herzog Heinrich® Gebiet um eine Neuherausgabe 
des Viſitatorenunterrichts handelte, Luther eine Nevifion in feinem 
Sinne vornahm. Er ſtrich den ausführlichen Paſſus über die 
„Schwachen“ fajt in feinem ganzen einſt von ihm felbft verfaßten 
Wortlaute und lieg nur die charafteriftiichen ſcharfen Sätze gegen die 
„Halsjtarrigen” beitehen: „Wo aber Halsftarrige find, die es weder 
lemen noch thun wöllen, da foll man ſtracks feine Geftalt ihnen 
reichen, jondern fie fahren lagen u. ſ. w.“) — Kaum fo fcharf in der 
Form, aber in der Sache ebenjo muß Luthers Stellungnahine im Früh— 
jahr 1537 gewejen jein, wenigſtens wenn wir in einem unjerem Ent: 
wurfe an diejer Stelle bei der erſten Korrektur hinzugefügten Zuſatze 
ine Wittenberger Verbejjerung und vielleicht fogar Luther Hand, 
jene Antwort auf die Frage Chriſtians IIL, erkennen dürfen). Zu— 


ı) Corp. Reform., a. a. O., Sp. 366 fi. — Die Fürhaltung betraf die 
rohenden „Zweiungen“ im veformatorischen Lager, über die fid) Luther jchon auf ' 
jiinem Kranlenlager in Schmalfalden dem Kurfürjten gegenüber bejorgt geäußert 
batte, namentlich die Lehre Melanchthons und jeiner Anhänger, ſpeziell aud) Die 
aier erörterte Frage, jowie manches andere. 

?, {Über die bewundernswerte und wahrhaft großartige Selbſtbeherrſchung 
Luthers in all den Lagen, wo er mit Melanchthon nicht einverjtanden war, vergl. 
at. Kauffmann, Philipp Melandithon, Kiel 1897 (Gedächtnisrede), ©. 12. 

) G. Buchwald, Zur Wittenberger Stadt: und Univerſitäts-Geſchichte in 
der Netormationgzeit, S. 130. Vergl. oben ©. 124. 

9 In der Ausgabe von Anfang 1538, die 1539 wieder herausgegeben 
rurde, al8 Herzog Heinrich das ganze NAlbertinifche Sachſen befommen hatte 
d daſelbſt die Reformation einführen ließ. Erl. Ausg., Bd. 23, ©. 31 jf. 
ergl. oben S. 67; außerdem Möller-Kawerau, 2. Aufl, ©. 123 f. 

*, Die Annahme eines Wittenberger Urſprungs der Korrektur oder des 
Srihlags hält Engeldtoft (S. 16, S. 75) für nabeliegend. 
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nächſt wird nämlich durch Einjchiebung eines „überall“ (vbiqve) Die 
Kommunion unter beiderlei Geſtalt ausdrücklich für die allein 
geltende Hegel erklärt und dann durch einen weiteren Zujaß den 
„Schwachen“ noch eine Friſt von drei Monaten zu jeelforgerlicher 
Behandlung bewilligt. Es entjpricht auch den Worten Luther im 
Yifitatorenumterricht, wenn es in der Pinzufügung weiter heißt: 
„Anderenfalls wenn fie nicht haben hören wollen, find fie nicht ala 
Schwache oder Unwiſſende, fondern al3 Berhärtete und Hartnäckige wider 
Chriſti Einjfegung zu verurtheilen“ (Ord. lat, Fol. 18; Entw., ©. 79). 

Endlich folgt der Entwurf einem charafterijtiichen Suße des 
NilitatorenunterrichtS und mehr noc) der Defannten Stelle der Me— 
lanchthonischen Apologie, wenn er zweimal, und zwar in Abfchnitten, 
die auch fonft von dem „Vnterricht“ abhängig find, nämlich in dem 
über die Lehre und über die Saframente, ſowie in dem über die Pre— 
digt (Entw., ©. 59, ©. 69) die Buße oder genauer die Abjolution 
mit zu den Saframenten rechnet und ausdrüdlich eine Dreizahl der 
Saframente lehrt. „Drei werden die Saframente,” heißt es nach 
der wenig geſchickten dänischen Ueberjegung, „und mit gleich großer 
Frömmigkeit jollen fie gehalten und von allen gebraucht werden. Die 
Taufe gehört denen zu, welche jchlechterdingg verloren find und Ehriften 
werden wollen, die Abjolutton („Afflössningenn“) denjenigen, welche 
fat nahezu verloren find, die gefallen find und begehren wieder auf- 
zustehen; das Mahl des Herrn gehört den Zweifelnden, denen, welche 
begehren gejtärkt und beftätigt zu werden.” (Entw., ©. 59.) 

Wir treffen hier auf eine Lehre, die Melanchthon in den er- 
wähnten Schriften wieder aufgenommen bat, obſchon er fie vorher 
nicht teilte, und Luther ſie bereit3 vor mehreren Jahren hatte fallen 
laſſen. Es handelt jich hier aljo abermal3 um cine der Differenzen, 
die im Laufe der Zeit zwilchen Luther und Melanchthon Platz griffen, 
und e3 hat in dieſem Stüde ein eigentümlicher Wechjel, ja man kann 
geradezu jagen, ein Austausch der Anſchauungen der beiden Nefor- 
matoren ftattgefunden. Luther hatte nämlich in jeiner berühmten 
Schrift De captivitate Babylonica von 1520 an der bisher auch von 
ihm beibehaltenen kirchlichen Lehre von der Siebenzahl der Sakra— 
mente zuerſt öffentlich Stritit geübt!) und nur eine Dreizahl, näm- 


— — 





', Weber frühere Zweifel Luthers an der Siebenzahl der Sakramente vergl. 
den Brief an Spalatin vom Pezember 1519. Köſtlin, Luthers Theologie, Bd. 1, 
Stuttgart 1863, S. 310. 
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lich Taufe, Abjolution und Abendmahl, feitgehalten oder genau ge: 
nommen dem Schriftgebrauche gemäß nur ein Saframent, das Myſte— 
rum des Heiles in Chrifto felbft, und drei faframentliche Zeichen 
anerfannt 1). Diefe Lehraufitellung ftand als erster Punkt unter den 
Artikeln, welche die Gegner in Worms von Quther widerrufen haben 
wollten 2). Aber wenigitens feit 1523 fennt Luther in ftrengerer 
Faſſung des Saframentsbegriffes nur noch zwei Saframente, Tuufe 
und Abendmahl, weil nur fie zugleich ein beftimmtes Gotteswort und 
cin eingeſetztes äukerliches Zeichen haben). Letzteres fehlt ihm bei 
der Buße. Obwohl er der Abjolution hohen Wert beilegt, gehört 
diejelbe dennoch für ihn lediglich in die Kategorie der Wortmitteilung ?). 
Dieſe Auffaffung, bei der Luther im wejentlichen jtehen geblieben ift, 
bat dur) den Katechismus ſymboliſche Geltung befommen. — 
Ander® war die Entwidlung bei Melanchthon. In dem erften 
„Sthattenrijfe” jeiner Loci von 1520 rechnet er Taufe, Abjolution 
und Abendmahl als Saframente. Dagegen hat er in der eriten Form 
der Loci felbjt von 1521 und in anderen Schriften bis in das Jahr 
1528 hinein nur Taufe und Abendmahl, lehnt dagegen Buße und 
Irdination als Suframente ab’). Aber bei der Drganilation der 
neuen Kirche und mehr noch bei den Verhandlungen mit den Katho— 
fen jehen wir bet Melanchthon in rüdläufiger Bewegung eine 
Neigung hervortreten, mehr jakramentale Handlungen anzuerkennen. 
Schon im Bifitatorenunterricht läßt er die herfümmliche Meitzählung 
der Buße zu den Saframenten gelten, aber ohne hier ſchon weiter 
auf die Gründe einzugehen, wenn er daſelbſt jagt: „Die Buße ift auc) 
‚um Sacrament gezelet u. |. iv.” *) — Während er in der Nugsburger 
Köſtlin, a. a. O., ©. 356. — Rade, Luther, Bd. 1, S. 694. 

2) Vergl. die betreffenden lateiniſchen und deutſchen Artikel bei Förſte— 
mann, Neues Urkundenbuch, S. 44, S. 46. 

3, Luthers Schrift Bon Anbeten des Sakraments des Heiligen Leichnams 
Chr vom Winter-Frühjahr 1523. Weimarer Ausgabe, 11. Bd., 1900, S. 454. 
) Vergl. Köſtlin, a. a. O., 2. Bd., S. 529 f., und 1. Bd., S. 356. 

>) Ueber Melanchthons Stellung zur Sache vergl. Herm. Jacoby, a. a. O., 
». 2, S. 20 ff. und außerdem allgemein Hauck in der Theol. Nealencyelopädie, 
2. Aufl., Bd. 13, 1884, S. 289 f. — Ferner A. Harnad, Lehrbuch der Dogmen— 
aeihichte, 3. Aufl., Bd. 3, S. 764 ff, S. 766, ſowie Friedr. Loofs, Leitfaden 
um Studium der Dogmengeſchichte, 3. Aufl., Halle a. S. 1893, ©. 350 f., S. 364 f. 

*) „Die Buße ift aud) zum Sacrament gezelet, darumb das alle ſacrament 
buße bedeuten, auch vmb etlicher ander vrſach willen, die hie nicht von noͤten find 
su erzelen.” Richter, Bd. 1, ©. 91. 
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Konfeſſion, wie er ſelbſt in der erſten Apologie von 1530 (Apologia 
prior) bemerkt, über die Zahl der Sakramente ſchweigt, erklärt er fi) 
in der leßteren Schrift bereit, den Gegnern zuzugeftehen, daß die Ab: 
solution, weil fie Chrijti Auftrag und Verheißung habe, cin Sakra— 
ment genannt werden fünne Ja, gegen die Bezeichnung auch des 
firchlichen Aıntes und ſelbſt der Ehe als Sakrament hat er fchließlich 
nichts einzinvenden !). In der ausgeführteren Apologie von 1530/31 
hat er dann die vorhin jchon erwähnte beitimmtere Aeußerung von den 
drei wahren oder wirklichen Sakramenten ?), an welche die Verfaſſer 
unjeres Entwurfes ſich angenfcheinlih gehalten Haben, indem freilich 
die von ihnen hinzugefügte Ausführung mehr den urjprünglichen An 
ſchauungen Luthers zu entjprechen jcheint. 

Bei der legten Bearbeitung ift nun der Entwurf dahin verbefjert, 
daß die Dreizahl der Suframente gejtrichen und unter Berufung 
auf die Lehrautorität des Katechismus — wir dürfen Hier Burgen: 
hagens Hand erkennen — die allgemein gültig gewordene Zweizahl 
eingeführt wird (Ord. lat, Sol. 3). Doch zeigt jowohl der Tert der 
lateinifchen Ordinanz als auch derjenige der Schleswig: Holfteinifchen 
Kärchenordnung noch die Spuren der urjprünglichen Abfaſſung der 
Stelle des Entwurfs, beziehungsweiſe die Abhängigfeit von einer eigen 
tümlichen Melanchthoniichen Lehrauffaſſung, wenn e8 Hier heißt: Diefen 
beiden (Taufe und Abendmahl) jol man als das dritte („dat drüdde“) 
hinzutun die Buße u. ſ. w. — Die Schleswig » Holjteinische Kirchen: 
ordnung (Fol. Ei) fügt hier einen Zuſatz praftiicher Tendenz ein. Sie 
erklärt e8 nämlich für nötig, daß man das Volk vermahne, die Ab- 
Solution nicht zu verachten, eine Anweiſung, die etwa durch das bei 
uns beſonders hervorgetretene Bedürfnig veranlajt oder aber aus all- 
gemeinen Beobachtungen Bugenhagens hervorgegangen fein kann. Es 
möge daran erinnert werden, daß gerade Bugenhagen es geweſen 
war, der nach den überjtürzten Reformen Karlſtadts in Wittenberg die 
Beichte (Privarbeichte mit Einzelabfolution) auch vor dem Abendmahl 
als kirchliche Ordnung, freilich) in durchaus evangeliſchem Sinne, wieder 


) Förſtemann, a. a. O., ©. 360. 

2) Vere igitur sunt Sacramenta, Baptismus, Coena Domini, Absolutio, 
quae est Sacramentum poenitentiac. Nam hi ritus habent mandatum Dei ct 
promissionem gratine, quae est propria Novi Testamenti. Vergl. übrigens den 
ganzen Artikel. Haſe, Libri symbolici, Lipsiae 1527, 5. 20. — Wald, 
Concordienbuch, S. 195 f. 
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hergeftellt Hatte!), und daß wohl auch auf ihn die Einfchiebung des 
jogenannten Amtes der Schlüfjel als fechiten Hauptſtückes in den lateini- 
ſchen Katechismus der fertigen Ordinanz zurüdzuführen ift (ob. ©. 107 f.) ?) 
Nicht der Bifitatorenunterricht, aber die vorangehenden kürzeren 
lateiniſchen Artikel Melanchthons vom Herbft oder Sommer 1527 
(oben S. 124) und zugleich feine Loci haben eingewirft bei der Ab- 
taljung der bereit3 (oben S. S2) erwähnten Stelle über die haupt— 
ſachlichen Lehrſtücke oder Leitpunfte (loci preecipui) 3), an welche die 
wangeliiche Predigt fich halten jol. Die früher (oben ©. 82) ange- 
führte Neuerung des Entwurfs über den rechtfertigenden Glauben ift 
zum Zeil der entjprechenden Stelle in jenen lateinischen Artikeln Me: 
lanchthons nachgebildet, und die im Entwurf (Entw., S. 59; Ord. lat., 
Fol. 2) gegebene Zufanmenstellung der Lehrpunfte erinnert ſowohl an 
die jenen Artikeln vorangeftellte Reihenfolge von Punkten, über welche 
die Pfarrer eraminiert werden follen, als an die nachfolgenden Artikel 
ſelbſt. Faſt mehr noch gleicht freilich die Aufzählung der evangelischen 
Lehrſtücke in unſerem Entwurf der Reihenfolge der Stüde, „jo nötig 
nd in der rechten chrijtlichen Kirchen zu handeln, da wir mit umb— 
gchen“, wie fie Luther aufitellt in feiner „VBermahnung an die Geift- 
lichen, verjammlet auf dem Reichsſtage zu Augspurg“, einer Schrift, 
die man als fein eigenes Augsburger Bekenntnis bezeichnet hatt). 
Luthers Formula missze et communionis pro Ecclesia Vuitten- 
bergensi vom Spätherbft 1523), in welcher er fich noch möglichli der 
Nach dem Berichte des Mencius und nach Bugenhagens eigenem Zeug— 
niſſe in ſeinem „ſendebrieff ꝛc. über eine Frage vom Sacrament. Item eyn unter— 
riht von der beycht und chriſtlichen abſolution“ von Anfang 1525. K. Vogt, 
Vugenhagens Leben, S. 67 ff. — O. Vogt, Bugenhagens Briefwechſel, S. 583. — 
Zitzlaff, Bugenhagen, S. 23 ff., S. 25. — Auch ſtellt ein Gemälde von Lukas 
Cranach auf einem Flügel des Altars der Wittenberger Stadtkirche Bugenhagen 
im Beichtſtuhle dar, wie er mit der Rechten die Abſolution erteilt und mit der 
Linken ſie einem Unbupfertigen verweigert. Zitzlaff, a. a. O., S. 23, ©. 140. 
2) Quelle für dieſes Katechismusſtück iſt, wie bereits bemerkt (oben S. 107), 
die Brandenburg-Nürnberger Kirchenordnung, beziehungsweiſe die Kinder- 
predigten, welche der hochdeutſchen Folioausgabe von 1533 angehängt 
2) Der im Entwurf an diefer Stelle erjcheinende gebräuchliche Ausdruck 
ind jeit 1542 im Titel der Ausgabe der Melanchthoniſchen Loci. Oben ©. 117. 
+ Erl. Ausg., Bd. 27, 1833, S. 329 fi., S. 372 f. Vergl. Möller: 
Kawerau, 2. Aufl., S. 98. 
°) Geſchrieben für feinen Freund Hausmann in Zwidau. Das erite 
fertige Ereniwplar ging dorthin ab den 4. Dezember 1523, fam aber erjt den 11. 


152 Einleitung. 


katholiſchen Meßordnung anſchließt, und welche die konſervative Witten- 
berger Praxis darstellt, wie fie ungefähr in diefem Umfange jeit feiner 
Rückkehr von der Wartburg dort beftand, hat in der Hauptſache alg 
Vorlage gedient für die Ordnung der Mefje oder des Hauptgottes— 
dienſtes (Entw., ©. 63 ff., Ord. lat., Fol. 6 ff., Schlesw.-Holſt. Kirchen— 
ordnung, Fol. D(j) ff.). Das gilt beſonders für den Teil vor der 
‘redigt !), während die ſich unmittelbar an Die Predigt ſchließenden 
Stücke aus Luthers Deutfcher Meffe von 1526 tammen, und Die 
Regelung des Schlufjes der Gottesdienste an den abendmahlsloſen 
Sonntagen, nämlich die Beibehaltung der Präfation unter Weglaſſung 
der Einſetzungsworte, den Bugenhagenſchen Kirchenordnungen, 
ſpeziell der Braunſchweiger von 1528, entſpricht, beziehungsweiſe für 
beide Gruppen auch die Haderslebener Artikel in Betracht kommen 
(oben S. 20, S. 102, ©. 109 f.). — Eine bemerkenswerte Abweichung 
von jener Lutherſchen Vorlage iſt freilich die Beibehaltung eines per— 
ſönlichen Vorbereitungsaktes des Prieſters, der bei deſſen Eintritt in 
den eigentlichen Altarraum an den Stufen des Altars und am Altare 
jelbjt vor fich ging. Dieſer Aft wird allerdings in Luthers Schrift 
nicht erwähnt, ift aber in Wittenberg, wie wir aus zeitgenöffischen Be— 
richten willen, ſowohl vor der Neformation thatfächlich in Uebung ge— 
weſen?) als es auch mach derſelben (z. B. im Jahre 1536) noch ge⸗ 


d. M. in Hausmanns Hand. Die von H. gewünſchte deutſche Ausgabe für die 
Laien folgte ſehr bald ſowohl in einer Nürnberger als einer Wittenberger Ueber— 
ſetzung, letztere beſorgt von Speratus mit je einem deutſchen Liede von Luther 
und von Agricola. — Abdrucke des betreffenden Textes mit Einleitung, Angabe 
der Drucke u. ſ. w. z. B. bei Richter, a. a. O., Bd. 1, S. 2 ff., und neuerdings 
in der Weimarer Ausgabe, Bd. 12, 1891, S. 197 ff. — Von der zahlreichen 
Literatur nenne ich nur König, a. a. O., S. 35, Jul. Köſtlin, Martin Luther 
(2. Aufl), Bd. 1, S. 561. — H. A. Köſtlin, Geſchichte des chriſtlichen Gottes— 
dienſtes, Freiburg i. B. 1887, S. 171 ff. — Herm. Jacoby, a. a. O., Bd. 1. — 
Smend, a. a. O., S. 6. — Möller-Kawerau, a. a. O., 2. Aufl., 1899, 
S. 48. — Karl Müller, Kirchengeſchichte im Grundriß, 2. Bd., 1. Halbbd., 
Tübingen und Leipzig 1902, S. 292. — G. Rietſchel, Lehrbuch der Liturgit, 
1. Bd., Berlin 1900, S. 398 if. 

') Engelstoft, S.57. — Ueber die Gottesdienftordmung in der Schlesiwig- 
holſteiniſchen Kirchenordnung vergl. 3.9. Höck damals Paſtor zu Jordkirch), Der 
Ritual- und Agendenſchatz der lutheriſchen Kirche in Schleswig = Holjtein, Kropp 
1888, ©. 1-24. 

2) Nachricht von Fröſchel bei G. Rietſchel, a. a. O., S. 399 f. ſowie 
über das Confiteor in der römiſchen Meſſe S. 354. 
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bhieben, auf alle Fälle dann, wenn die ältere, die lateinische Form, 
der Lutherſchen Meſſe in Anwendung kam!) Nach unſerem Entwurfe 
ſoll nämlich der Prieſter, der die Meſſe zelebrieren will (minister 
altaris celebraturus), vor dem Altar (ad aram), wie es bier einfach 
heißt, niederfnieen, ftille bei ſich ſelbſt das Confiteor leſen (auf 
däniſch oder lateinisch, fügt das Handbuch von 1539 Hinzu) 2) und 
ebenfo beten. Den Inhalt des Gebets überläßt der Entwurf dem 
perfönlichen Bedürfnifje des Prieſters. Der urjprüngliche Wortlaut 
jagt hier nämlich: „. . . och leſſe Eonfiteor (thet mand ſaa fallder) 
Eller Hnadt hanns eigenn tande hannom anderledis indtjfiuder”, 
Worte, welche falt wie diejenigen der Brandenburg-Nürnberger 
Kirhenorduung von 1533 lauten?), die aber bei der Korrektur 
de3 Entwurfs gejtrichen find. Dagegen fchreibt ein Zufaß der eriten 
Verbejjerung ftatt deſſen bejtimmt vor, der Priefter ſolle beten für Die 
Berfindigung des Evangeliums (pro ministerio verbi): ein gut firch- 
liher Gedanke, der hier am Eingange bereit3 auf die Predigt als den 
Hauptpunkt des beginnenden Dienſtes Hinweift. Weiter joll er beten 
tür den König und das Reich (pro Rege et Regno), während das 
Bolf unterdejjen fingt (interim dum populus cantat). Die ſchles— 
wigeholfteinifche Kirchenordnung fügt dem ſtaatsrechtlichen Tat- 
beitande entiprechend hinzu: auch für dieſe Fürſtentümer (od vor deſſe 
Foͤrſtendoͤme). So erjcheint hier das Gebet für den Staat und dag 
Vaterland in engem Zuſammenhange mit dem für das Evangelium, 
eine Gedanfenverbindung, die ung auch in dem täglichen Morgengebete 


ı) Aufzeichnungen de8 Wolfgang Musculus aus Augsburg über die 
Kite zu den Wittenberger Kontordienverhandlungen im Mai 1536, mitgeteilt bei 
tulde, Analecta Lutherana, ©. 226 ff., S. 217 ff. Die interefjanten Bejchreibungen 
der lateiniſchen Mejje in Wittenberg und der deutichen in Eiſenach (auch in Witten- 
berg) jind wwiederabgedrudt bei &. Rietſchel, Die Aufgabe der Orgel im Gottes— 
diente bi in das 18. Sahıhundert, Leipzig 1893, ©. 19 f. — Betreffend den 
Weitergebrauch des Confiteor aud) in der gewöhnlichen deutjchen Mefie vergl. 
» B. nod) die Mekordnung in einer plattdeutjchen Ausgabe de3 Wittenberger 
Schangbücleind vom Jahre 1560: „Thom erſten lejt de Prejter den Confiteor. 
Tewyle auerjt dath gejhüth, jinget de Chor den Sntroitum der Meſſen.“ 

) Engel3toft, Liturgiend Hiſtorie, S. 59. 

3) Die Brandenburg-Nitrnberger Kirchenordnung jagt: „Wenn der Briefter 
zum Altar fumbt, mag er das Gonjiteor, oder was jne fein andacht erinnert, 
jſprechen, darnach den Sntroitum lejen, dod) das er auf ber heiligen fchrifft ges 
nummen fei“ u. j. w. NRidter, Bd. 1, ©. 204. — Folioausgabe von 1533, 
Fol. Hiij. 
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König Chriſtians III. begegnet). Zugleich läßt diefelbe die neue 
Wertung erfennen, welche durch die Neformation für den Staat mit 
feinen jittlihen und fozialen Aufgaben angebaynt wurde, d. h. für 
einen Staat, den man fich nach den Grundjügen des Evangeliums 
regiert dachte. — Für den VBorbereitungsaft boten die dänifchen 
Altarbücher noch big tief ing ſiebzehnte Jahrhundert das Confiteor 
in mehrfacher Form in lateiniſchem und dänischen Tert 2), fowie außer 
dem fogenannten Gebete de3 Joh. Mattheſius das ſchöne Gchet des 
Bredigers vor der Meſſe (oratio concionatoris ante missam), eritereg 
nur in dänischen Wortlaut, legtere3 in beiden Sprachen. Daneben 
finden fich fpäter auch Sebetsformen für die gleichzeitigen jtillen Ge— 
bete der Gemeinde am Anfange fowie am Sclufle des Gottes- 
dienſtes. Die lepteren beiden verwandelte dag Nitual von 1685 in 
die laut gefpruchenen Gebete, die vom Küjter in der Chorthür oder 
tm Kirchenſteig verlejen werden ?): ein Gebrauch, der fich big in die 
Gegenwart erhalten und auc) in folchen Zeilen Nordſchleswigs Ein- 
gang gefunden hat, die nicht zur dänischen Kirche gebört haben (3. B. 
in der Propſtei Hadersleben). So erklärt fich die Entjtehung eines 
charakterijtiichen Gottesdienſtſtückes der däniſchen Kirche, das dort als 
ein nationales wertgeſchätzt wird, deſſen Bedeutung heute freilich nicht 
mehr voll verjtanden werden fann. — Zugleich verdient es Beachtung, 
dal unfer Entwurf nebjt allen feinen Bearbeitungen mit der Branden- 
burg-Nürnberger Kirchenordnung von 1533 das Gonfiteor als perſön— 
lichen Aft des Briejters feithält *), während es viele evangelijche Ord— 





1) Niels Hemmingſens Gedächtnisrede vom 13. Februar 1559 bei Gragius 
(lat. Ausgabe), S. 415. Es ift hier eigentlih dag reformatorijche Ktirchengebet 
fiir die drei Stände. 

?) Sp bereit in dem zu Roſtock beziehungsweiſe zu Magdeburg gedrudtens 
däniichen Geſangbuche von 1529. 

3) Das Nähere bei Engelstoft, a. a. O., S. 59 ff. 

9) Engelstoft, a. a. O. S. 62 f. — Jul. Köjtlin, Geſchichte des Gottes: 
dienſtes, Tabelle IIa. — Rietſchel, Liturgit, S. 424}. — Ueber die Nürnberger 
Ordnungen von 1524 ff. vergl. Smend, a. a. O., S. 162 ff., und beſonders auch 
H. dv. Schubert, Die älteſte evangeliſche Gottesdienſtordnung in Nürnberg, bei 
Spitta und Smend, Monatsidrift für Gottesdienſt und kirchliche Kunſt, 1. Jahrg., 
Göttingen 1897, S. 110 ff., S. 276 ff., S. 316 ff., S. 349 ff. v. Schubert teilt 
z. B. zuerſt den Bericht des Rates nach Magdeburg vom 9. Auguſt 1524 mit 
über die in Nürnberg im Juni (5. Juni) des Jahres getroffene Ordnung, die 
nad) Luthers Formula minsae geftaltet war. Dieje wejentlid lateinijche Ordnung 
hat den Vorbereitunggaft beibehalten. Auch von der Nürnberger deutihen Meßſz— 
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ungen, voran die alten Nürnberger deutſchen Meſſen von 1524/25, 
zu einer Handlung der Gemeinde, einem Sündenbelenntniffe mit Ab- 
jolution, umgeprägt Haben !). 

Im ganzen aber hält jich der Entwurf in feinen Anordnungen 
an die Lutherſche Schrift, mehrfach ſogar unter direkter Entlehnung 
des Wortlautes. Aus diefer Duelle ſtammt die Begriffsbeitimmung 
der Meſſe als Verkündigung des Todes Chriſti, das gänzliche Verbot 
der Brivatmeffe und die Beichränfung der öffentlichen Meſſe für die 
Kommunifanten auf die Sonn: und Feſttage, ferner das Gebot der 
Auslaſſung des Kanons, ſowie nach der Predigt — in einem zum 
Zeil wörtlich aus Luther entlehnten, aber bei der letzten Bearbeitung 
geitrihenen Sage — die vollftündige Herausfchneidung des ganzen 
darbringungsaftes oder Offertoriums mit nachdrüdlichem Proteſt fo- 
wohl gegen den Dpfergedanfen al3 gegen den Kanon?) Der Luther— 
ſchen Vorlage entjpricht ferner die Beibehaltung der Meßgewänder, 
des Altarfchmuds und der brennenden Lichter, fowie der jogenannten 
iturgifchen Wendungen, des Sichumfehrens des Prieſters abwechjelnd 
zum Altare und zum Volk. Lebtere Sitte hat Luther nicht nur in 
feiner Schrift von 1523, ſondern auch noch in feiner Deutschen Meſſe 
von 1526 ſowohl für die lateinische als für die getvöhnliche deutjche 
Meſſe für die Laien beibehalten, während er diejelbe befanntlich für 


orditung 1525 ſcheinen einige ältere Formen das Confiteor noch zu haben. Nament- 
Ih aber Hat e3 die Brandenburg-Nürnberger Kirdjenordnung vun 1533 in dem 
oder angegebenen Sage. — Zu den wenigen evangelifchen Kirchenordnungen, die 
eußerdem noch das Konfiteor beibehalten, gehört die Hildesheimer von 1544, 
die als die fette oder vorlegte auswärtige Kirchenordnung, an der Bugenhagen be— 
teiligt war, vielfady wenigfteng indireft von der Schleswig-Holfteinifchen von 1542 
abhängig ift, oder in diefem Falle eher von dem Satze in der lateinifchen Ordi— 
nanz, der in der Schleswig-holſteiniſchen Kirchenordnung wiederum fehlt. Die Hildes> 
heimer Ordnung hat nämlich das Confiteor, während der Chor den JIntroitus 
ingt. Rietſchel, a. a. D., S. 424. — Die ältefte Nürnberger lateinifhe Meß— 
ordnung von 1524 iſt mitgeteilt von Kolde in den Theologiſchen Studien und 
Kritifen, Jahrg. 1883, ©. 602 ff. 

1) Aus dem priefterlichen Vorbereitungsakte jtammen aud) zwei Stüde, die 
in der neuen ſchleswig-holſteiniſchen Gottesdienftordnung, beziehungsweiſe in der 
breupiichen Liturgie ala Alte der Gemeinde am Anfange jtehen, nämlich das Gloria 
patri etc. und die Antiphonie: Adjutorium nostrum etc. (Bjalm 121,2). Erjteres 
bildet Die Schlujdorologie von Palm 43 (42 der Vulgata), der an diefer Stelle 
gebetet wurde wegen Vers 4 (Introibo ad altare Dei etc.) 

) H. A. Köſtlin, aa. O., S. 173. — Rietſchel, a. a. O. ©. 400 f. — 
Engelstojt, Kirke-Ordinantſens Hiftorie, S. 50 f. 
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die dritte Art des Gottesdienſtes, die rechte Meſſe derer, „jo mit ernft 
Chriſten wollen ſeyn“, aufgibt !). 

Endlid) gehört dahin die Beibehaltung der Elevation des 
Suframent3 gleich nach den Einſetzungsworten und des Klingelns mit 
dem Slödlein (dem eymbalum, wie e8 hier heißt) 2). Die Verfaſſer des 
Entwurfs wollten aljo diefe beiden den Höhepunkt der Meſſe bezeich- 
nenden Gebräuche auch weiterhin feſthalten, ebenſo wie c8 ungefähr 
ein Jahrzehnt vorher in Hadersichen gejchehen war, und noch findet 
man in einzelnen nordjchleswigfchen Kirchen die Kleine Glocke im Chor, 
die auch in den erjten Jahren nach der Reformation beim Empor: 
heben des Saframents geläutet wurde3). — Luther ließ nämlich in 
feiner Formula miss von 1523 die Elevation weiter zu, gegen Die 
er ſich felbjt in der an feine Ordensbrüder in Wittenberg gerichteten 
Schrift Bom Mißbrauch der Meſſe (De abroganda missa privata) 
von 1521/22, bezichungsweile vom November 1521, ausgeſprochen 
hatte, und die in Karlſtadts deutjcher Meſſe bereit3 eine kurze Zeit 
weggefallen geweſen war‘). Er geitattete den Gebraud) diefes Ritus 
während des Singens de3 Sanftus, wenn das Benediktus ertünte, 
mit NRückjicht auf die „Schwachen“ bis zu deren bejjerer Belehrung 5), 
und die Clevation blieb in Wittenberg ſowie überhaupt wohl im 
ſächſiſch-thüringiſchen Kirchengebiete noch jahrelang in Uebung*). So 
9) Abdrud in der Erlanger Ausg, Bd. 22, 1833, S. 229 fi, S. 231, 
S. 237, und in der Weimarer Ausg, Bd. 19, 1507, S. 75, S. 80. 

?) Cymbalum ijt (nad) dem Glossarium manvale etc., Tom. II, S. 864) 
die Glocke, durch weldye die Mönche in den Klöjtern zum Refeltoriun, aud) die— 
jenige, durch welche jie zum Chor berufen werden. Im Entwurf hat urjprüng- 
lih tyngre gejtanden, aber das Wort ijt gejtrichen und dafür der allgemeine Aug: 
drud ringe (= läuten) gejeßt. 

>) Höd, a. a. O. S. 118. — Berg. übrigens betr. derartiger Sloden in 
ichleswig-holfteiniichen Kirchen N. Haupt, Die Bau- und Kunſtdenkmäler der Pro— 
vinz Schleswig-Holitein, Kiel 1887—89, Bd. 3, ©. 183, S. 203 u. beſonders S. 120, 
wo ſich eine Aufzählung der betreffenden 25 Kirchen findet. 

4) Bergl. Kolde in der Theol. Realencyklopädie, 2. Aufl., Bd. 17 (1886), 
S. 235. — Sedendorj, Historia Lutheranismi, Lib. I, Lipsie 1694, ©. 216 f. 
— Köjtlin, Martin Luther, Bd. 1, 5.508 f., S. 515 f., S. 549, S. 570. — 
Made, Luther, Bd. 2, S. 434 ff., S. 518 fi. — Betr. die Wiedereinführuug ber 
Elevation vergl. Sedendorf, a. a. O. 

5) Vergl. außer Luthers Schrift ſelbſt die bezügliche Literatur, beſonders 
Köſtlin, a. a. O., ©. 411, S. 438. 

s) Siehe die Wittenberger Kirchenorduung von 1533. Förſtemann, 
Neues Urkundenbud, S. 387 f. 


Auswärtige Quellen des Entwurfs. 157 


trafen im Frühjahr 1536 die zu den Stonkordienverhandlungen nad) 
Wittenberg reifenden Süddeutjchen jofort, nachdem fie von Heſſen her 
die ſächſiſche Grenze überschritten hatten, in Eijenach zu ihrem Be- 
fremden eine Clevation des Brotes und des Kelches je nad) den be- 
züglihen Einfegungdworten, und zwar in Berbindung mit anderen 
„papiſtiſchen“ Gebräuchen: dem Stniebeugen des Volkes u. ſ. w. Und 
in Wittenberg ſelbſt geſchah bei dem feierlichen Konkordiengottesdienſte 
vom Sonntage Exaudi (28. Mai) 1536, der aus der vollitändigen 
Bittenberger lateinischen Meſſe mit einer Predigt des Straßburgers 
Butzer beitand, die Elevation in der gleichen Weife, und das Sanktus— 
glüdlein erflang ſowohl bei dem Emporheben des Brote ala des 
Kelhes 1). Auf den Einjpruch der Siddeutjchen, die bereit3 am 
Dimmelfahrtstage in der deutſchen Meſſe ungefähr die gleichen ihnen 
als „papiſtiſch“ auffallenden Gottesdienjtformen wie in Eijenach wahr: 
genommen hatten, erwiderte Bugenhagen ?), daß ſpeziell die Elevation 
nur als Ausdruck des Danfes für das Saframent und daß überhaupt 
manches nur zur Schonung der „Schwachen“ beibehalten ſei. Er ſelbſt 
feiere gelegentlich) da8 Abendmahl mit feinen Kollegen in einfachfter 
Form ohne Kerzen, priefterliche Gewänder und Elevation, ja vielleicht 
noch einfacher al3 in Straßburg, wie auch eine folche einfache Feier 
ohne Meßgewänder und Elevation bereit3 1524 im Auguftinerklofter 
im engeren Kreiſe gehalten wurde). Uebrigens möchte er perjünlich 
die Elevation gern auf cine bequeme Weile abgethan fehen. 


1) Nach den genauen Beichreibungen des Gottesdienftes in Eiſenach am 
Zonntag Cantate (14. Mai) und in der Wittenberger Pfarrlirdye am Sonntag 
Eraudi (28. Mai) 1536 in dem SStinerarium de3 Wolfgang Musculus, mit— 
geteilt von Kolde, Analecta Lutherana, ©. 217 fi., ©. 226 ff. Abgedruckt bei 
(9. Rietjchel, Die Aufgabe der Orgel u. ſ. w, ©. 19 f, — Der Hauptgottes— 
dienjt beganı damals dort um 7 Uhr morgens. — Am Mittwoch, den 24. Mai, 
nahmittags, predigte Bugenhagen über oh. 17 und mahnte zu beten: nicht daß 
wir ihnen, noch daß fie und, jondern da wir beide der Wahrheit näher kommen 
(non vt nos ad ipsos neqve vt ipsi ad nos, sed vt vtriqve ad veritatem ac- 
clamus). Musculus bei Kolde, ©. 220. 


?) Nach Bucers Zeugnis. Kolde in der Theol. Realencyklopädie, 2. Aufl., 
Bd. 17, ©. 234 f. — Bitlaff, D. Johannes Bugenhagen PBomeranus, Witten: 
berg 1885, ©. 90. — K. Vogt, Bugenhagens Leben, ©. 364 f. — Hering, 
Bugenhagen, S. 109 f. — Betreffend die (deutjche) Meſſe am Himmelfahrtstage 
vergl. auc die Notiz bei Musculus. Kolde,a. a. O., S. 220 und dazu S. 223. 


) Smend, a. a. O., S.7. — Köſtlin, a. a. 0. Bd. 1, S. 570. 


158 Einleitung. 


Es entipriht ſowohl diefem Standpunkte Bugenhagens als 
andererjeit3 der Beltimmung Luthers von 1523, wenn unjfer Entwurf 
die Beibehaltung der Elevation geftattet, die Anwendung derfelben 
aber dem Bedinfen des Prieſters anheinftellt, und wenn ein Zujaß 
in der fertigen Ordinanz vorjichtshalber die „chriſtliche Freiheit“ im 
diefem Stücke dahin beichränkt, daß eine Aenderung auf dein Gebiete 
erft nach weiterer Belehrung des Wolfe? und nur im Einverjtändnijfe 
mit dem Superintendenten ftattfinden dürfe. Sichtlich ſcheute man ſich 
in Wittenberg, jpeziell Luther, der eine Gefahr für jene Saframents- 
lehre befürchtete, Hier am Höher und Herzpunfte der Meſſe, wo der 
ganze Zauber des katholiſchen Kultus auf die Gemüter wirkt, einen 
folchen tiefgreifenden Einfchnitt vorzunehmen. — Doch wurde Die 
tage infolge einer Erfundigung Veit Dietrich! von Nürnberg aus 
im Sabre 1538 neu angeregt, und fie fam jeitden im Wittenberger 
Kreife nicht wieder zur Ruhe!). Das evangelifche Prinzip machte fich 
in dieſem Falle außer in Sidweltdeutjchland und Heſſen auch, wie 
Luther ſelbſt bezeugt, in Niederfachjen, 3. B. in Magdeburg, früher 
geltend als in Wittenberg ?) und drängte Bugenhagen als den Dann 
der firchlichen Brari3 vorwärts. Während nämlich die dänische Ordi— 
nanz von 1539 noch die Süße der lateinischen von 1537 wiedergibt, 
ſpricht Vormordſens Malmöer Meßbuch von erjterem Jahre — im 
Gegenfaß zu der alten Malmöer Meßordnung von 1529, welche die 
Elevation beibehält — ein gänzliches Verbot derjelben aus ?), und Die 
Ichleswig=holfteinifche Kirchenordnung vom 9. März 1542 läßt 
die auf die Elevation bezügliche Stelle einfach weg, eine Korrektur, die 
Ichiwerlich ohne Bugenhagens Einwilligung gejchehen jein dürfte. Be— 
zeichnenderweife wagte diejer nämlich ſofort nach feiner Rückkehr nach) 
Mittenberg auch dort den entjcheidenden Schritt. Am Sonntage Trini- 

1) C. Schmidt, Melandtbhon, ©. 424 ff. 

2) Brief Luthers an den Fürſten Georg von Anhalt, Dompropjt zu Magde- 
burg. Bißlaff, a. a. D., S. 90 f. — Eine Neuerung Luthers vom Dezember 
1539, al® wäre die Elevation bereits damals „allhier zu Wittenberg abgethan“ 
geweſen, kann ſich nur auf die Schloßkirche beziehen. Köſtlin, Martin Luther, 
Br. 2, ©. 588. 

2) Die Meije in dem zu Roſtock gedrudten Geſangbuche von 1529 bei 
Chr. Bruun, Pjalmeboger fra Neformationstiden, J, Kjobenhavn 1865, S. 112 f. 
— Die Stelle aus den Mehbüchern von 1535 und 1539 bei (Kalkar), Stemmer 


ira den danſte Kirkes Neformationgtid, Odenſe 1536, S. 52. — Bergl. Engels- 
toft, Liturgiens Hiftorie, S. 269. — Sogar 9. Tauſen hatte die Elevation bei- 


behalten. Smaajfrijter af H. T., udgivne ved Rordam, S. 161. 
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tatis (4. Juni) 1542 jchaffte er in der Bfarrfirche die Elevation ab }), 
und zivar, wie es fcheint, auf eigene Berantiwortung in Luthers Ab- 
weſenheit. Diejer ſchwankte zwar einen Augenblid, ob er nicht Re—⸗ 
medur fchaffen jollte, aber er gab nach 2), ſchon um „unferem Bifchof 
(Bugenhagen) nicht zu widerftreiten“ 3), nachdem er vorher auf Die 
Borftelungen MelanchtHong und des Landgrafen Philipp von Hejfen 
noch nicht hatte hören wollen*). In der ‘Folge wurde die Elevation, 
obwohl es nicht ganz ohne Unruhe oder Erürterungen abging, eben- 
tall3 im Stifte Naumburg, in Nürnberg und im Herzogtum Preußen 
abgejchafft 5), endlich in den fünfziger Jahren auch in denjenigen däni— 
chen Kirchen, in welchen fie fich etwa noch gemäß der Kirchenordnung 
von 1537/39 gehalten hatte“). Unſer Entwurf und jeine verfchiedenen 
Bearbeitungen bilden gewijjermajen Etappen auf dem Wege zur völli— 
gen Befeitigung der Elevation, und die jtillfchtveigende Ausmerzung 
der betreffenden Stelle in unjerer Schleswig=holjteinifchen Kirchen= 
ordnung, die jich hierin vielleicht nach andern niederſächſiſchen Kirchen 
richtet, ift die Vorstufe der offenkundigen Abjchaffung diefes Ritus in 
der Metropole der Reformation und damit in der lutheriſchen Kirche 
überhaupt 7). 

1) Quelle hierfür ift ein Brief Johann Forſters vom U. Juni 15-42. 
Nachweis bei B. Miinter, Symbole ete, S. 105, und bei 8. Vogt, Bugen— 
hagens Leben, S. 365. — Weber Luthers bezüglicdhe Briefe vergl. DO. Vogt, 
Bugenhageng Briefwechjel, ©. 601. 

2) Die betreffende Neuerung Luthers bei Köſtlin, M. Luther, Bd. 2, 
2.683. Doch ſpricht ſich jchon ein Brief vom 26. Juni zuſtimmend aus. 

2) Luthers Brief an Leonhard Beier in Zwickau vom 1. November 1542 
und an Herzog Albredt vom 2. April 1543. Zißlaff, Bugenhagen, S. 91. — 
Köjtlin, a. a. O., 9.588 f. 

) Vergl. Schmidt, Melanchthon, S. 424 f. — Herrlinger, a. a. O., 
. 144 f. 

Für Nürnberg vergl. Herzog, Veit Dietrich, Theol. Realencyklopädie, 
2. Aufl., Bd. 3, 1878, ©. 597 fi. Für Preußen Tſchackert, Herzog Albrecht 
von Preußen als reformatoriihe Perfünlichkeit, Halle 1894, ©. 5L f. 

°) Briefwechſel Bugenhagens mit Chrijtian III. von 1556 bei O. Vogt, 
a. a. D., ©. 569, ©. 571; vergl. ©. 621. 

) Weber die teihweije Beibehaltung der Efevation mit dem Slingeln im 
Albertinifhen Sachſen, deren Wiederaufleben und Fortbeitehen infolge des 
Interims auch in anderen Kirchengebieten, 3. B. in der Lauſitz und in Nürn— 
berg, 3. X. bi? tief in 17. Jahrhundert vergl. Sehling, Die Kirchengeſeßgebung 
unter Morig von Sachſen (15-44--49) und Georg von Anhalt, Leipzig 1899, 
2.50 55, 5.96 f., ©. 182 5., und 8. Rietſchel, Lehrbud) der Liturgit, S. 438 f. 
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Im Ganzen genommen haben wir in unferem Entmwurfe die 
Wittenberger Gottesdienjtordnung, und zwar in dem Teile vor der 
Predigt deren ältere lateinijche Form nad) Luthers Schrift von 1523, 
wie fie in Wittenberg 1536 und ähnlich noch Pfingiten 1547, als die 
Spanier dort waren, gehalten wurde. Allerdings finden wir in 
unjerer Ordnung mehrere Zugeſtändniſſe an die weitere Entwicklung, 
wie fie Luther Deutſche Meſſe von Anfang 1526 darftellt, nämlich 
für die gewöhnlichen Sonntage Epiftel, Evangelium und Kollefte in 
der Volksſprache und Statt des lateinischen Introitus fafultativ einen 
ebenfolchen Pjulm. Die Domkapitel, die feine Gemeinde haben, 
dürfen, ebenfo wie e8 für die Schloßfirche in Wittenberg zuerſt an— 
geordnet war 2), wen feine Kommunifanten vorhanden find, eine jonn= 
tägliche Meſſe in lateinischer Sprache halten, jedoch mit Auslaſſung 
des Kanons und mit deutlichem Gebrauche der Einſetzungsworte (ein 
Zuſatz in der fertigen Ordinanz jagt: Vaterunſer und Einjegungsworte 
in der Bolfsfprache, unter Himveis auf die nachher eingefügte Bugen= 
hagenſche Ordnung für die Domherren und Klöſter), aljo faum mit 
dem Minimum von Neformen, das in Wittenberg nad) den Karlitudt- 
Ichen Unruhen beibehalten war. In den gewöhnlichen Gemeinde- 
gottesdienften foll das Lateinische nur an den drei Hohen chrilt- 
lichen zeiten und am Trinitatisfonntage in jeinem vollen Beſtande 
bleiben, eine Anordnung, die durch einen Zuſatz bei der Korrektur 
allerdings auf die Städte bejchränft wird. Mean dachte dabei, ähn— 
lic) wie in der Univerfitätsftadt Wittenberg, wo die des Lateinischen 
fundigen Gelehrten dem Altare am nächjten ftanden ?), zumeiſt an das 
Bedürfnis der Lateinfchulen, und in Dänemark machte fi in der 
Folge aus Ddiefer Nücjicht fogar eine Tendenz auf verjtärkten Ge— 


') Für die liturgifche Stellung unſeres Entwurfs beachte man auch Luthers 
Standpunkt in der Übergangszeit vor der Abfaffung der Deutſchen Meſſe. Brief 
an Hans von Minfwiß vom Januar oder Februar 1525. Erlanger Ausg., 93. Bd., 
1853, S. 281 ff. — Über die Wittenberger Meſſe von 1536 vergl. den Be— 
richt de3 Musculus und fir 1547 die Erzählung Bugenhagens. Zitzhaff, a. a. D., 
S. 125 f. 

2) Ende 1524. Köjtlin, Dartin Luther, Bd. 2, S. 13. — Die neue 
Beremonienordnung für die Schlojfirche vom St. Gallustage (16. Oktober) 1525, 
mitgeteilt von Muther in der Zeitjchrift für Hijtorijche Theologie, Bd. 30, Jahrg. 
1860, Gotha, ©. 452 ff. 


3) Wittenberger Kirchenordnung von 1533 bei Förſtemann, a. a. O., S. 386. 
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brauch des Lateinischen geltend !). Ebenfall3 Hat fich das Lateinijche bei 
uns in Echleswig-Holjtein gemäß der urſprünglichen Beitimmung 
des Entwurfs auch auf dem Lande an den hoben Feſten im that- 
Yählichen Stirchengebrauche behauptet, bis dag Andringen des Pietis— 
mus und der Aufklärung in die alte Gottesdienftordnung Breſche 
legte?), wie wir Aehnliches nicht nur aus dem benachbarten Ham- 
burg, jondern 3. B. auch aus Nürnberg hören). — Was den Ur- 
ſprung der vorliegenden Drdnung angeht, jo werden wir nicht irren, 
wenn wir hier die alte Haderslebener Ordnung aus den 1520er 
Jahren wiedererfennen, die uns freilich ſelbſt nicht mehr vorliegt, auf 
deren Befchaffenheit wir aber aus einigen Aeußerungen der Haders— 
lebenet Artikel fchliegen fünnen. Auch in HaderSleben haben wir näm— 
li die Beibehaltung der Meßgewänder und der Elevation, ſowie des 
Lateiniſchen an den hohen Feſten, und überhaupt fcheint die dortige 
Ordnung in dem Teile vor der Predigt nach Luthers Formula missae 
von 1523 gejtaltet geweſen, dagegen das, was fich unmittelbar an die 
Predigt Ichließt, aus Luther Deutfcher Meſſe von 1526 entlehnt zu 
jein (oben ©. 18 ff., ©. 90). Es wird fich deshalb der Schluß nicht 
abweiſen lajjen, dal; wir in dem Entwurfe von 1537 eine Bearbeitung 
der Haderslebener Gottesdienftordnung von etiva 1527 vor una haben, 
die ihrerſeits großenteils aus Magdeburg, ja Nürnberg, ſtammen dürfte?). 
Als Spezielle Beijpiele einer unmittelbaren Benugung von Luthers 
tere Schrift find anzuführen die Worte über das Halleluja, das 
nad Luther eine „fortdauernde Stimme der Kirche“ iſt, ebenjo fort» 

ı) Engelstoft, Liturgiend Hiltorie, ©. 79 ff. 

) So war Erih Bontoppidan als Paftor in Hagenberg auf Aljen 
1726—34) der erjte, der dort das Gloria, Credo und Dominus vobiscum an 
den Feſttagen vor dem Altar zu fingen unterließ. Bergl. jeine Annales Ecclesise 
Danicæ, 3. Th., Kupenhagen 1747, ©. 67. — Die gänzliche Abſchaffung erfolgte 
sur ein Reſtript vom 10. März 1772, ja für das Glücksburger Gebiet erit 1783. 
Zergl. oben S. 19. — Ambroſius, Chronologifches Verzeichniß über verjchiedene 
Königliche und Fürftliche Verordnungen u. ſ. w., 6. Heft, Schleswig 1803, ©. 46. 
— FZohannjen, Ein Verfud, dad Canoniſche Recht für die Herzogtümer u. }. w., 
Friedrichsſtadt 1804, 2. Teil, S. 138. Bergl. dazu Höd, a. a. O., ©. 78. 

2) Joh. Geffden, Die Hamburgiſchen Niederſächſiſchen Gejangbücher des 
:6. Jahrhunderts, Hamburg 1857, S. IXff. H. v. Schubert, Der Streit über 
die Lauterkeit der Nürnbergiſchen Ceremonien in der Mitte des 18. Jahrhunderts, 
Beiträge zur bayerischen Kirchengeſchichte III, 5, 1897, ©. 197 ff. Vergl. dazu 
ebendajelbit III,4, ©. 194 ff. 

*) ber die Herkunft der Haderslebener Ordnung ausführlich auh Seve- 
rinjen. Kirtehift. Samlinger, 5. R., 2. Bd., S. 18 ff. 
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dauernd wie das Gedächtnis ihres Leiden? und Stege (»2quæ per- 
petua ecclesie vox este, wie es falt gleichlautend bei Zuther und in 
unferem lateinijchen Texte, oder „welder ein ewich jtemme der Stercken 
ys“, wie es in der Schleswig -Holjteinischen Kirchenordnung heißt), 
ferner die Stellen über dag Kyrie und über die Auslajjung des Df- 
fertoriumse. Erſtere lautet: 


Luthers Formula missae Entwurf von 1537. 
von 1523. Lat. Tert. 
Weimarer Ausg., Bd. 12, ©. 209. — Ord. 1537, Fol. 7 (vergl. Entw., 
Richter, Bd. 1, ©. 3. ©. 64). 
Secundo, Kyrieleison, ut hac- (Secundo) !) »Kyrie Eleyson«, 


tenus celebratum est, variis me- | variis melodiis pro diversis tem- 
lodiis pro diversis temporibus | poribus, ut hactenus observatum, 
amplectimur cum sequentihymno | cum hymno angelico »Gloria in 
angelico »Gloria in excelsis« | excelsis Deo«, qvem latine aut 
tamen in arbitrio stabit Epis- | vulgariter incipiat minister, et 
copi, quoties illum omitti vo- | ecclesia perficiat. 

luerit. 

Das herfömmliche Kyrie Eleifon fol aljo beibehalten werden mit 
jeinen nach den verjchtedenen Zeiten des Kirchenjahrs wechjelnden Me— 
lodien und mit dem fich anjchliegenden Gloria. Die bereits in Luthers 
Deutſcher Mejje auftretende Vereinfachung des Kyrie von einem neun 
maligen (drei Kyrie eleijon, drei Chrijte eleifon, drei Kyrie eleiſon) zu 
einem nur dreimaligen (Kyrie eleifon, Chriſte eleifon, Kyrie eleijon) ?) 
wird im Entwurf und überhaupt in der Sirchenordnung noch nicht 
erwähnt. Sie erjcheint aber in den Kopenhagener Synodalbeſchlüſſen 
vom 10. Auguſt 15403), alſo noch vor dem Erla der Schlegwig- 
Holſteiniſchen Kirchenordnung, die hier freilich, wie angedeutet, nur 
einfach den Wortlaut des Entwurfs wiedergiebt. Uebrigens wurde 
das Kyrie nach dem Berichte deg Musculus in Wittenberg und 


1) Secundo fehlt. Der Entwurf hat von der bis octavo reicdhenden Auf— 
zählunggreihe bei Luther nur primo übernommen. 

2) Meimarer Ausgabe, Bd. 12, S. 209. Abdrud der Deutichen Meſſe mit 
den Singnoten, 3. B. aud für dag Kyrie, ebendajelbit Bd. 19, 1897, ©. 86, 
Erläuterungen dazu S. 55. Bergl. zur Sache außer der früher angeführten Lite— 
ratur bejonderd aud das ſachkundige und injtruftive Buch von Klofterpropit R, 
Freiherr von Liliencron, Liturgiih=mujifaliihe Geihichte der evangelijchen 
Gottesdienſte von 1523 bis 1700, Schleswig 1893, ©. 15 ff. 

°), E. Pontoppidan, Annales etc., Th. 3, S. 250. 
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Eijenach in der Weije ausgeführt, daß Chor und Orgel miteinander 
wechfelten. In unjern damals allermeift orgellofen Kirchen muß ent- 
weder Schon die wirkjamere Form des Wechjelgefanges zwiſchen Prieſter 
und Chor zur Anwendung gekommen fein, oder aber der Chor!), wenn 
niht gar nur der Küſter, allein gejungen haben — eine VBortrags- 
weile, die es begünitigt hat, daß dieſes liturgiſche Stüd bald vielfach) 
durch) ein &emeindelied erſetzt wurde, welches in ſpäterer Zeit wegen 
Häufung der Lieder am Anfange des Gottesdienſtes wiederum wegfiel, 
ſodaß damit dag Kyrie überhaupt aus dem Gottesdienfte verſchwand. — 
Betreffs der Ausführung des Gloria weicht der Entwurf aller: 
dings ab von Luther, der 1523 die Anwendung oder Nichtanwendung 
dieſes Stüdes dem Bedünken des Paſtors anheimitellt, und der es 
1526 nach dem vereinfachten Kyrie gänzlich ausläßt?), ebenjo von 
(den früheren) Bugenhagen, der das Gloria in feinen hanfeftädtijchen 
Kirhenordnungen, auch in der Pommerſchen, zu Zeiten weggelafjen 
und es in der Wittenberger nur nad) dem feittäglichen, aber nicht 
nah dem „Ichlechten” Kyrie angewandt haben will?). “Die Bejtim- 
mung des Entwurfs, daß der Priefter das Gloria auf lateinisch oder 
m der Volksſprache beginnen foll (Entw., ©. 64), iſt bei der lebten 
Korreftur dahin ergänzt, daß die Gemeinde oder „de Kercke“, wie unfer 
plattdeuticher Text jagt, e8 vollenden foll (Ord., Fol. 7). Es mag 
dahingeftellt bleiben, ob die Ergänzung unmittelbar aus der Duelle 
entnommen iſt, auf welche auch die Stelle des Entwurf? ſelbſt (außer 
auf Luthers Schrift) zurückzugehen feheint, nämlich aus der Branden- 
burg-NRürnberger Stirchenordnung t), oder, wie es die Bugenhagenjche 
Ausdrudsweile nahelegt, aus deifen der Bommerfchen Kirchenordnung 

') Falls e3 nicht etwa, wie 3. B. in der Schleswiger Domkirche, mehrere 
Choöre gab. Helduaderud, der Gewährsmann, dem wir hier folgen, nennt in 
ſeiner Sylva Chronologica etc. (1624 f.), S. 60, aud) einen jog. Chorus Angelicus 
ale bejonderen Standort für die Knaben und Diskantiften, die „angefangen mit 
heller Stimme vnd herzliher Andacht fein langjam da3 Gloria zu fingen”, und 
denen der dritte Chor auf der Drgel Antwort geben mußte. Nachgewieſen von 
Jenſen im Archiv für Staatds und Kirchengefhichte der Herzogthlimer, Bd. 2, 
1834, 5. 469 f. 

2) Weimarer Ausgabe, Bd. 19, ©. 86, und dazu Bd. 12, ©. 209. 

2) Außer den Quellen vergl. namentlid von Liliencron, a. a. O., ©. 16 ff. 

*) Die Brandenburg- Nürnberger Kirchenordnung jagt: „Darnach joll er 
d. h. der Prieiter) lejen das Kyrieleyſon vnd Et in Terra Lateynifd), vnd die 


<hüler oder das vold ſoll es fingen Lateinisch vder teutjch, wie fie es im ge- 
brauch Haben.” 
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beigegebener Ordnung für die Tomftifter und Klöſter. Wenigſtens in 
Der Bearbeitung, in welcher diefe Bugenhagenjche Ordnung dann 
unſerer Ordinanz eingefügt ift, heißt es, daß der Prieſter (presbyter) 
den Anfang, der Chor die zivei folgenden Glieder des Gloria, aber 
ohne Drgelbegleitung, lateinisch und darauf fogleic) die ganze Ge- 
meinde, wie ausdrüdlich wiederum gejagt wird, ohne die Orgel, „Allein 
Gott in der Höh’ fer Ehr’” fingen full (Ord., Fol. 89). Uebrigeng 
war dieſes Lied, deſſen däniſcher Text hier von der Ordinanz genannt 
wird, zur Zeit der Abfafjung der Deutſchen Meſſe noch faum vor- 
handen oder fam doch noch nicht in Betracht. Freilich erjcheint es 
bereitö in einem niederdeutichen Gejangbuche von 1526 und iſt wohl 
ohne Zweifel niederdeutjch gedichtet !). Zwei verſchiedene däniſche Texte, 
jowie ein nicht verfifiziertes Dänisches Gloria in der Mefje finden ich 
ſchon in dem in Roſtock gedrudten däntichen Gejangbuche von 1529, 
das vermutlich ein Abdrud von Claus Mortenjfeng Malmder Ge- 
langbuch von 1529 oder 1528 iſt, und dejien Lieder ung deshalb nach 
den Ausgangspunkten der Reformation, nad) Malmö und weiter nach 
Hadersleben, zurüdführen ?). 

Bon bejonderem Intereſſe iſt auch die Stelle über die Aus— 
ſcheidung des DOffertoriums, umfomehr als der ganze Paſſus des 
Entivurfes zwiſchen Predigt und Abendmahlsfeier bei der lebten Be— 
arbeitung ausgefallen iſt. Wir find deshalb auf die mäßige dänt- 
ſche Ueberjegung bejcehränft, die wir zum Abdrud bringen, indem wir 
die entjprechenden Säge aus Luthers Schrift daneben ſtellen: 


Zutherg Formula missae | Entwurf von 
1523. 1537. 
Weimarer Ausg., Bd. 12, ©. 211. Däniiher Tert Entw., ©. 65. 
Richter, Bd. 1, ©. 4. Vergl. Ord, lat., Fol. 8. 
Octavo sequitur tota illa ab- 
ominatio, cui servire coactum Heer [d. h. nad) dem Symbo— 


est quicquid in missa prae- | lum und nach der Wredigt] be= 


1) Geffcken, a. a. O., ©. 75. Die ältejte befannte Textform ijt freilid) 
Ihon von 1525. Bergl. Epitta in der Monatsſchrift für Gottesdienjt und kirch— 
lie Kunft, 6. Zahrgang (1901), ©. 158 ff. — An der betreffenden Stelle in der 
Schleswig-Holſteiniſchen Kirchenordnung (ol. Y(j)) wird der niederdeutihe Text 
genannt. 

?) Das Nähere über die Reformation in Malmö und in Hadersleben oben 
S.7 ff. 14, 33 ff., 34. — Chr. Bruun, Pjalmeboger fra Iteformationstiden, 1. 9. 
Dazu die neuen Unterjuhungen von P. Severinjen, Danſk Salmedigtning i 
Reformationstiden. Kirkehiſt. Samlinger, 5. R., 2. Bd. (1903 fi), S.1 ff. 
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cessit, unde et offertorium vo- 
eatur. Et abhine omnia fere 
sonant ac olent oblationem ... 


— Proinde omnibus illis re- 
pudiatis quae oblationem sonant, 
cum universo Canone, retinea- 
mus, quae pura et sancta sunt, 
ac sie Missam nostram ordia- 
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gyndne nu Popiſterne theriss 
offer, Och ther off liuder allt thet 
efftherfyllgendes om Offer, 

Men thet allt ſammell met 
thenndt heele Kanon forſkiude wii, 
Och hollde alldeniſte thet ſom purt, 
gudeligt och helligt er, Och be— 
gynde nu Meſſen furſt for all— 


mur. uorgie [= for alvor— im Ernft] i. 
Der aufmerkſame Lejer erfennt nicht nur aus den hier ange- 
führten Parallelen, fondern auch aus der ganzen Art der Bezugnahme 
m Gedanfengange die Benugung der Qutherfchen Schrift. Zugleich 
wid man einen gewiſſen Unterjchied zwiſchen dem Standpunfte der 
Vorlage und dem des Entwurfes bemerfen. Luther überläßt nämlich 
manches dem Bedünfen des Liturgen, des »Episcopus«, wie er den 
Taitor nach echt reformatorisch = neuteftamentlihem Sprachgebrauche 
nennt. Das erklärt ſich nicht nur daraus, daß feine Schrift einer 
Uebergangszeit angehört und den eriten Verjuch einer evangelijchen 
Neuordnung des Gottesdienstes daritellt, jondern es jteht auch ohne 
tage im Zujammenhange mit der prinzipiellen Grundanjchauung des 
eropen Neformatord. Dagegen jcheint unjer Entwurf mehr als Luther 
die katholiſche Meßordnung vor Augen zu haben, und bindet den Li- 
tutgen, den »Minister altaris«, wie er jagt, (den „Preſter“ der Schles- 
mig-Holfteinifchen Kirchenordnung), um einiges mehr an eine bejtimmte 
Irdnung: ein Ergebniß des weiteren Fortſchreitens der liturgifchen 
Intwidelung und vielleicht zugleich eine Folge der Melanchthonifchen 
Denfart Des Verfaſſers. 


So enthält der Entwurf auch beitimmtere Anordnungen als 
Luthers Schrift über dag Glaubensbekenntnis und über den Pla 
der Predigt in der Meſſe. — Er verordnet nämlich die Beibehaltung 
der Nezitation des in der Meſſe Herfümmlichen lateinischen „Nicä- 
nums“, richtiger des jogenannten Nicäno-Conſtantinopolitanums, durch 
den Prieſter, fügt aber ein Gemeindelied in der Volksſprache Hinzu, 


— 


1) Nach dem Symbolum, das den Schluß des erſten Hauptteiles der Meſſe, 
der Wortgruppe, und gewiſſermaßen den Uebergang bildet, beginnt der euchariſtiſche 
Teil, die eigentliche Meſſe (missa fidelium). Vergl. H. A. Köſtlin, Geſchichte 
des Gottesdienſtes, S. 117 ff. — Weimarer Ausg., Bd. 12, S. 211, Anmerkung. 
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durch welches Luther in feiner Deutſchen Meſſe das Glaubensbefennt- 
nis erjegt haben will). Das im Entwurfe dur) den Ausdrud 
„Slaubensbefenntnis in der Volksſprache“ (Symbolum in vulgari ser- 
mone) gefennzeichnete Lied Luthers: „Wir glauben al’ an einen 
Gott” gehört befanntlich zu den 24 Liedern in feinem Gejangbüchlein 
von 1524 und iſt vielleicht auch von ihm fomponiert?2). Won Der 
Drdinanz wird in der Bugenhagenjihen Ordnung für die Domberren 
und Klöfter der däniſche Text des Liedes erwähnt, von dem es übri- 
gen3 eine doppelte, ja eine dreifache Gejtalt gab, nämlich eine häufi- 
gere, Klaus Mortenſens Ueberjegung aus dejjen dänischen Meßamte 
von 1529, aljo aus Malmö beziehungsweile Hadersleben, die ſich im 
Rostocker dänischen Gejangbuche von 1529 und im Malmöer von 
1533 findet, und eine feltenere aus der Viborger Sammlung, die in 
der Kopenhagener Nifolaikirche in den eriten Jahren der dortigen Re— 
formation (1529 ff.) unter Hans Tauſen gelungen wurde?). Die Schles- 
wig-Holſteiniſche Kirchenordnung nennt an den betreffenden Stellen 
jelbftveritändlich die plattdeutichen Texte. — Auch über den Platz 
der Predigt äußert der Entwurf fid) beitimmter al3 Luther 1523. 
Während Luther nämlich in jeiner Schrift noch ſchwankt, ob die Pre— 
digt erit nad) dem Symbolum oder ob fie nicht lieber als eine Ein- 
ladung, gemwifjermaßen eine Miffionspredigt, vor dem ganzen Meß— 
dienste gejchehen julle, hat er fich in der Praxis für das erftere 
entſchieden. Er pflegte nämlich jeine Predigt in der Wittenberger 


) Weimarer Ausg., Bd. 19, ©. 95. Vergl. ©. 58. 

) Jul. Köftlin, Martin Quther, Bd. 1, ©. 574 ff., 576 f. — Weimarer 
Ausg., a. a. D., ©. 58, wird betreffd des Textes und der Melodie des Liedes ver- 
wiefen auf Allgemeine Evangeliſch-Lutheriſche Kirchenzeitung 1894, S. 104 ff. 
Ueber dieſes Lied und den Anjchluß desjelben an eine bereit3 von Hoffmann 
von Fallersleben entdeckte mittelalterliche Dichtung vergl. neuerdings Spitta, 
„Ein’ fefte Burg ift unfer Gott“, Die Lieder Luthers in ihrer Bedeutung für das 
evangeliihe SKirchenlied, Göttingen 1905, S. 171 fi. — Spitta betont übrigen? 
den Charakter der Zutherlieder als Erlebnizdichtungen, in welchen der Reformator 
feine tiefen Heilßerfahrungen und jeine fräftige Individualität zum Ausdruck ge: 
bracht habe, und hält diejes und andere wichtige Lutherlieder für erheblich älter 
ala 1523/24. 

2) Die zweite Form aud im Malmöer Sejangbuche von 1533 und eine 
dritte in der Malmöer Liederſammlung von 1536. Bruun, Pialmeboger fra Re— 
formationgtiden, 1. 9., S.105, 2. H., S. 41f.; vergl. 1. H., S. 196 f., ferner 1. H., 
S. 175. — Das Nähere über den Charakter diejer Bearbeitungen bei Severin— 
jen in den Kirkehijt. Samlinger, a. a. O., ©. 13, 20, 22, 255, 260 und 268, 
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Stadtfirche, wie wir z. B. aus Fröſchels Bericht willen, nach dem 
Batrem, d. h. dem Glaubensbekenntniſſe, zu halten!) Diefer Platz 
mußte ihm al3 der allein richtige erjcheinen, um de3 pädagogischen 
Zweckes der Predigt willen, auf welchen die Reformation allen Wert 
legte 2). Unſer Entwurf fchliegt fich aljo in diefem Falle nicht uns 
mittelbar Luthers Schrift an, fondern er richtet fich, ähnlich wie bei 
dem Confiteor, nad) dem in Wittenberg (von Luther) felbft befolgten 
Verfahren, wenn er der üblichen Predigt beitimmt ihren Pla nach 
dem Symbolum, genauer nad) dem Glaubenzliede der Gemeinde ®), 
aljo denjenigen anweilt, welchen fie bis heute behalten Hat. 

Außerdem ift Luthers Formula missae noch benußt in den Ab- 
ihnitten über da3 Abendmahl und über die Beichte. Aus jener 
Tuelle jtammen nämlich die Beitimmungen ded Entwurf über Die 
Anmeldung zum Abendmahl und über da3 Glaubenderamen. 
Allerdings liegt hier augenjcheinlich zugleich eine Erinnerung an die 
Haderslebener Artifel vor, die ihrerjeit3 jchon aus Luthers Schrift ge- 
thöpft haben (oben ©. 91); aber daneben geht der Entwurf, ähnlich 
wie bei der Schulordnung auf die Melanchthonijche, jo hier direkt auf 
die Lutherſche Quelle zurüd. Wir veranjchaulichen die Entlehnung 
duch Paralleldrud der bezüglichen Stellen, indem wir den lateini- 
ihen Text des Entwurfs nad) dem Wortlaute in der Ordinanz 
geben 9). 


Quther3 Formula missae Entwurf von 1537, 
1523. lat. Text. 
Seimater Ausg., Bd. 12, ©. 215 f. — | Ord., 501.17 ff. Bergl. Entw., ©. 77 ff. 
Richter, Bd. 1, S. 5. Schl.⸗Holſt. Kirchenordnung, Fol. Fiij ff. 


S. 215. Ut Episcopo primum Fol. 18. Ad sacram autem 
sigenificetur, qui futuri sint com- | Synaxin, qve tantum creden- 


ı) Weimarer Ausg, Bd. 12, ©. 211. — Fröſchels Bericht ift nachge- 
wieſen bei Köftlin, Quther, Bd. 1, S. 807. — Ebenfo die Wittenberger Kirchen: 
ordnung 1533 (Förftemann, a. a. D., S. 386) und der Bericht des Musculus 
1536 (bei Kolde, a. a. O., ©. 227). 

?) Zu Luthers Lehre vom Gottesdienfte vergl. übrigen den Aufſatz von 
5. Rietſchel in „Halte, was du Haft“, XVIII, und die daſelbſt angeführte Schrift 
von Gottſchick uſw. 

9) »Post hæc (d. h. nach dem Symbol und dem Glaubensliede) semper 
solita pradicatio fiat.«e Ord., Fol. 8. — Entw., ©. 65. 


*) Engeldtoft (S. 51) braucht den dänischen Text als Parallele. 
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municantes, petantque ipsi cæna 
domini communicari, ut eorum 
et nomina et vitam cognoscere 
queat. Deinde petentes non ad- 
mittat, nisi rationem fidei suae 
reddiderint, et interrogati re- 
sponderint, an intelligant, quid 
sit cœna domini, quid praestet, 
quo usu illa velint potiri... 


©. 216. Nos autem eos, qui 
respondere non poterint juxta 
praedicta, prorsus exclusos et 
alienos volumus ab istius cænæ 
communione, tanquam veste nup- 
tiali carentes. 

(2. nennt dann mehrere Klatego- 
rien offenbarer Sünder, welche der 
Episkopus ausschließen joll, und 
chließt den Abfchnitt:) De illis 
enim contemptoribus loquor, qui 
inverecunde et sine timore pec- 
cant et magnifica nihilominus de 
Euangelio iactant. 


Einleitung. 


tium est, nulli ne qvidem ex 
credentibus admittendi, nisi se 
ministro iudicaverint, et com- 
munionem petierint. Deinde ne 
petentes qvidem omnes admit- 
tendi, nisi prius fidei sus ra- 
tionem reddiderint et ad qvs- 
stiones Coenæ responderint: Nisi 
alias sat integros esse consti- 
terit. 

1501.17. Postea, si [se. confitens] 
communicare qvoqve voluerit, 
diligenter ingviratur, qvid de 
Coena Domini sentiat: videlicet, 
an intelligat, qvid Coena Domini 
sit, et prxestet, et qvo usu potiri 
velit; etan etiam in Schola Christi 
eatenus promoverit, ut verba Ca- 
techismi recensere qveat? Sin 
minus, tanqvam veste nuptiali 
carens hac vice a coena Do- 
mini excludatur. 


Sol. 19. [Ausgeichloffen blei- 
ben mehrere Klaſſen offenbarer 
Sünder| et maxime blasphemi 
et contemptores verbi, qvi pa- 
lam et sine timore peccant et 
magnifica nihilo minus de Evan- 
gelio jactant. 


Beiondere Beachtung verdienen die Jragen vom Abendmahl 
(qvsestiones Coenæ, de fragen des Auendtmals), wie jie bier in unjerer 
Kirchenordnung bejtimmt genannt werden, während Luthers Schrift 
von 1523 an der entjprechenden Stelle nur beiſpielsweiſe einige der— 
artige Fragen anführt. Es fann feinem Zweifel unterliegen, daß unfer 
Entwurf die fünf höchſt interefjanten ragen im Auge hat, die in 
Wittenberg in der zweiten Hälfte der 1520er Jahre (1525— 29) nach- 
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mweislich ald Anleitung beim Verhör gedient haben !), nachher aber ver- 
Ihollen und erſt im Jahre 1878 als das wertvollite Stüd der fäljch- 
(ih ald Marburger Kirchenordnung bezeichneten Buchdruderfompilation 
von 15272) wieder zutage gefommen find. Dieſe fünf ragen, Die 
tich bereit3 in einem Wittenberger Zutherdrude von 1525, d. h. einer 
neuen Ausgabe der Eleinen bezüglichen Predigtfammlung oder genauer 
nur der Gründonnerdtagspredigt Luthers mit dem Titel „Ordenung 
vnd Bericht uſw.“ beigedrudt finden, müſſen von Luther felbjt für den 
angegebenen Zweck verfaßt fein, nämlich für den Gebraud) beim Glauben? 
eramen, deſſen Einführung er in feiner Predigt von Gründonners» 
tag, den 2. April 1523 gefordert hatte), und fie ftammen wenigſtens 
aus dem Jahre 1525, ja vielleicht jchon von 1524 oder fogar 1523 4). 


1) Das bemeilt jowohl ihr mehrfaches Vorkommen in Wittenberger Druden 
aus den Jahren 1525 ff., als eine direfte Neuerung Bugenhagen? in einer Schrift 
ter 1529. Nachweiſe und Abdrud der betreffenden Stelle in der Beitjchrift für 
Atchengefchichte, 4. Bd., 4. H., Gotha 1881 (Februar), ©. 573 ff., 581. 

2) Bergl. über diejelbe, jowie fpeziell über die fünf Fragen, über Quther 
als deren wahrſcheinlichen Berfaffer und über die Einführung de Glauben3- 
eramend Die eingehenden Fritiichen Unterfuhhungen und Nachweiſe von Th. Brie- 
ger in der Zeitichrift fiir Kirchengeihichte, a. a. DO., ©. 549 ff. Der Wortlaut 
der Fragen ijt abgedrudt S. 569 f., 582, und in der Weimarer Ausg., Bd. 11, 
1800, S. 79 f. Betreffend vorhanden gemwejene Sonderbrude der Fragen mit einer 
Borrede Bugenhagens fiehe Zeitichrift für Kirchengeſchichte, a. a. O. ©. 582. — 
Ein däniſcher Zert der Fragen findet fi in der 1531 in Magdeburg gedrudten 
Ueberſetzung von Luthers Betbüdlein. Bruun, Nardberetninger 2c., 2. Bd., S. 29. 

2) Nach dem jogenannten zweiten Terte diefer Predigt. — Der von 

drieger gemünjchte Paralleldrud mit Untereinanderftellung beider Zerte und 
deranſcha ulichung der Varianten findet fih in der Weimarer Ausgabe, Bb. 12, 
8.472 ff., ergänzt durch Bd. 11, ©. 77 fi. Vergl. ebendaſelbſt ©. 5, ſowie Zeit- 
ichtift für Kirchengeſchichte, a. a. O., S. 600 ff. Die bezüglihe Stelle Weimarer 
Ausgabe, Bd. 12, ©. 484 ff., und Zeitſchrift für Kirchengeſchichte, a. a. O., ©. 583 ff. 
— Der von Brieger benutzte Hagenauer Drud von 1523 enthält außer dem 
jweiten Texte der Bründonnerstagspredigt: Ordenung vnd Bericht, wie es 
fürterhin mit ihenen, fo das Hochwirdig Sacrament empfahen wollen, gehalten 
jol werden zc., noch einige andere Predigten Luthers. Dagegen bat der von dem⸗ 
jelben SEimchenhiftorifer auf Grund einer Angabe Riederers beigebradjte jeltene 
Bittenberger Drud (Melhior Lotther d. J.) von 1525, d. h. der dritte für 
Zert II vorliegende DOriginaldrud, die Gründonnerstagspredigt allein und außer⸗ 
dem nur die Einjegungsworte nebit dem Segen Numeri 6 und dem Sprude 
Bj. 32, 2, ſowie die fünf Fragen. — Auf Grund diefer neueren Unterfudjungen 
iſt die Erlanger Ausgabe (Bd. 11, S.179 ff. — 2. Aufl, Bd. 11, S. 197 ff.; 
Bd. 17, S. 39 ff.) zu ergänzen beziehungsweiſe zu berichtigen. 

+) Zeitichrift für Kirchengeſchichte, a. a. O., ©. 595. 
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Ste find „Luthers ältejter Fatechetiicher Unterricht vom Abendmahle“ 
und enthalten jene Abendmahlsichre in ihrer urfprünglicheren Geftalt, 
ehe diegelbe Durch den 1525 ausbrechenden Saframentsjtreit ihre ſpätere 
Faſſung erhalten hatte!). Nach dem Erjcheinen des Katechismus find 
die Fragen in Vergefjenheit geraten oder andere Tragen an die Stelle 
getreten, die hinter Ddiejen älteren an Wert zurüditehen. Umfomehr 
verdient es deshalb Beachtung, daß unjer Entwurf und dumit unjere 
Kirhenordnung auch hier eine Wittenberger Erinnerung der 1520er 
Sahre, wie überhaupt in der Auffalfung vom Abendmahl den älteren 
reformatorischen Standpunkt fefthilt und das Andenfen an ein ſonſt 
bald verjchollened wertvolles reformatorijches Aftenftüd bewahrt, das 
ſowohl für die VBorgefchichte des Katechismus als für die Gefchichte 
der Abendmahlslehre in Betracht fommt. 

Eine Bezugnahme auf Luthers Deutiche Meſſe von Anfang 
1526 oder eigentlich jchon von Ende 15252), allerding® mehr nur 
eine jolche teilweijer und indirefter Art, finden wir in dem Abfchnitte 
über die Predigt (Ord., ol. 9 ff. Entw., ©. 67 ff. Schl.-Holſt. 
Kirchenordnung, Fol. (Diij) ff.). Aus diefer Lutherfchen Quelle ftam- 
men nämlich die Stüde, welche fich der Predigt anfchliegen ?): die Ver- 


ı) Ebendajelbit ©. 595 f., 563. 

) Abdrude Erlanger Ausgabe, Bd. 22, 1833, S. 226 Hi. — Ridter, 
a. a. O., ©. 35 ff., und befonderd (mit ausführlicher Einleitung, Angabe der Drucke 
und den Muſikſätzen) Weimarer Ausgabe, Bd. 19, 1897, S. 44 fi. — Lyra, 
Luther Deutiche Meſſe und Ordnung des Gottesdienfted u. ſ. w., herausgegeben 
von Herold, Gütersloh 1904. Im Herbit 1525 legte Luther, von den Verhält— 
niffen vorwärts gedrängt (»coactuse), wie er felbjt jagt, dem Kurfüriten einen Ent— 
wurf vor. Am 20. nad Trinitati3 (den 29. Dftober) wurde die neue deutjche 
Meſſe zuerjt in der Pfarrkirche verjucht und Weihnachten definitiv eingeführt. Zu 
diejem Feſte werden bereit3 die erjten Druderemplare fertiggejtellt gemwejen jein, 
und dürfte auh Hausmann in Zwidau ein joldyes erhalten haben. liber die 
Vorgeſchichte und die deutſchen Meſſen vor Luthers Deutſcher Meſſe vergl. Wei- 
marer Ausgabe, a. a. O. und beſonders das mehrfach genannte Buch von Smend, 
ſowie die ſonſtige oben (S. 126 f., 151 f. ujw.) angeführte Literatur. 

5) Sonderabdrude aus der Deutſchen Meſſe unter dem Titel: Was dem 
gemeynen volde nach der predig fur zu lejen”, enthalten außer den VBermahnungen 
zur Fürbitte und der Paraphraſe des Vaterunſers auch den Text der fünf fate- 
hetiihen Hauptftüde, anfangend mit dem „Vater vnſer fur die finder”. Außer— 
dem finden fich dazwiſchen noch ein paar andere charafterijtiiche Katechismusſtücke, 
die nachher wieder aufgegeben find, nämlich „Ein furger bejchlus aller gepot Gottes. 
Matthät 7" und „Der Ehriften eyniges gepot. Johannis 13". Weimarer Außg., 
Bd. 19, ©. 62 f., 52 f. — Diefer Sonderdrud ijt übrigen? aufgenommen in das 
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mahnungen zur Fürbitte mit dem VBaterunfer beziehungsweife der Paras 
phrate desfelben, jowie die Verwendung des Katechismus im Gottes- 
dienjte und die Erlaubnis der Benugung einer Poſtille zum Vorlefen, 
welche beiden Punkte bei uns unter den befonderen Beltimmungen für 
die Landfirchen vorfommen. — Allerdings erfcheinen diefe Stüde hier 
mehr in der Form, in welcher fie inzwiſchen durch Bugenhagens 
Kirhenordnungen und die Haderslebener Artikel in die kirch— 
lihe Praris eingeführt waren. Das gemeinfame Lied in der Volks— 
ſprache — der Entwurf!) nennt als folches beſonders Luthers Da 
pacem (Berleih’ ung Frieden gnädiglich) von 15292) (Ord., Fol. 10, 


Bittenberger Endiridion (Gejangbuch) von 1526 und in mehrere niederdeutjcde 
Betangbücher, ſowie in einige Ausgaben der Kirchenpoftille, 3. B. drei vom Jahre 
127. Weimarer Ausgabe, a. a. D., S. 52 f. — Ueber eine däniſche Ueberſetzung 
rin Wittenberg gebräudhlihen Zorn der Vermahnung vergl. Bruun, Aars— 
feretninger ꝛc., 2. Bd., ©. 298 ff. 

') Genau genommen nur die nocd) vorliegende däniſche Ueberjegung des⸗ 
ielben. Die fertige Ordinanz hat die direlte Bezeichnung nicht, jondern erwähnt 
dad Yied (zweimal) nur in allgemeinen umjcreibenden Ausdrücken. Ebenſo ihre 
Bearbeitungen, die Däniſche Ordinanz und die Schleswig: Holjteiniiche Kirchen: 
ordnung. — Die Wendung in der Ord. 1537 »maxime pro pace« fünnte aus der 
Brandenburg Nürnberger Kirchenordnung gefloffen fein. Darauf deutet wenigstens 
die gleichzeitige Erwähnung der bezüglichen Kollefte hin, da gerade dieje Kirchen- 
ordnung Kolleften mit der Weberfchrift »pro pace« darbietet. Richter, Bd. 1, 
S. 206. 

) Wenigſtens erjcheint das hochdeutiche Da pacem zugleich mit „Ein feite 
Burg“ und der „deutichen Kitanei” in dem 1529, den Jahre des Reichstages zu 
Speiier, bei Klug in Wittenberg gedrudten Gefangbuche, der niederbeutiche Tert 
ziert in Joachim Sluters Geſangbuche (NRoftod 1531, 20. März), dag jenes 
Lutherſche Geſangbuch unverändert überjegt. Geffden, a. a. O. ©. 212 ff., 242. 
Köſtlin, Martin Quther, Bd. 2, ©. 22 ff. Auch die Lübecker Kirchenordnung 
vom 27. Mai 1531 nennt den vom Paftor noch von der Kanzel aus anzuftimmen= 
den „redejand”. Neudrud, S. 74. — Ueber da8 Da pacem in Wittenberg (latei- 
nih und deutſch) im Frühjahre 1536 und ſchon 1533 fiefe Musculus bei 
Kolde, a.a.D., S. 227, und die Wittenberger Kirchenordnung 1533. Förſte— 
mann, a. a. O., S. 385. — Betrefiend die Litanei mit Singnoten in der 3. Aufl. 
des Kleinen Katehigmus vom uni 1529 fiehe oben ©. 81. Uebrigens hatte 
Luther fie bereit3 im März, in gleicher Weife gedrudt, an Hausmann geihidt, 
überhaupt fie zuerft wohl feparat erjcheinen laffen. Köſtlin, a.a. DO. ©. 22. — 
Däniſcher Tert von allen drei Liedern im Malmöer Gejangbuche von 1533. 
Bruun, Pijalmeboger fra Refornationstiden, 2. H., S. 31, 55. Bergl. 1. 9., 
©. 176 f., 185 fi. Betr. Hermann Tajt und das Lied „Ein’ feite Burg“ fiehe 
den Artikel in der Theologischen Mealencyllopädie, 3. Auflage. Vergl. aud) 
Spitta, a. a. O. 
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Entw., ©. 68) — finden wir in Bugenhagens Kirchenordnungen und 
die Litanei in der Volföiprache!) in den Haderslebener Artikeln, ſowie 
ebendafelbit da3 Vorſprechen des Katechismus?) (oben ©. 20, 88). Das 
gegen hat das Zugeſtändnis betreffend die Poſtille nicht die Haders— 
Icbener, jonderu die urjprüngliche Lutherſche Form (oben ©. 113 f., 
88 f., 20), wie ein Gleiches bei den Bilitationen in Kurſachſen mehr: 
fach angeordnet war. Statt der Paraphraje des Vaterunſers, die fich 
übrigens Luther als in derjelben Kirche ftet3 gleichlautend dachte, ver- 
bleibt es bei dem Baterunfer ſelbſt. Ja, dieſes wird hier im Ent— 
wurfe nicht, wie fonft gewöhnlich, mit den lateinischen Anfangsworten 
bezeichnet, jondern jogar beide Male, nämlich ſowohl in der Ordnung 
für die Stadt:, als in der für die Landfirchen, feierlich angeführt als 
das NHerrengebet, das von der ganzen Gemeinde aus ganzem Herzen 
und Gemüt mitzubeten ijt?). An die Stelle der priefterlichen Gebets— 
formel tritt aljo das bewußte gemeinfame Gebet der Gemeinde. Diefe 
ſoll alle ihre Gebetsgedanfen zuſammenfaſſen in das gemeinfamjte Ge— 
bet und Bekenntnis der Chriftenheit, das auf die eigeniten Worte des 
Herrn, auf fein Geheiß, zurüdgeht, und das nach feinem tieferen Ver— 
ftändniffe von der Reformation wieder erfchloffen ift, und mit dieſem 
Gebete antworten auf das durch die Predigt mitgeteilte Wort. So 


ı) Ein Zufaß bei der erjten Berbefjerung ordnet an, dak die däniſche 
Litanei in den Städten wenigſtens einmal in der Woche gejungen werden joll 
an einem von dem Kirchherrn (firdiherre) — wie der Paſtor hier ınit der nieder- 
deutfchen Bezeichnung Heißt — zu beftimmenden Wocentage. Entw., S. 60. — 
So geihah e3 in Wittenberg am Mittwoch mit der deutjchen Litanei und mit der 
Iateiniihen am Sonnabend. Wittenberger Kirchenordnung bei Förſtemann, 
a. a. O., S. 382 f. Bergl. Köftlin, Quther, Bd. 2, S. 22. 

) Hier findet fih übrigens an beiden Stellen, ſowohl in der Ordnung für 
die Stadt» als in der für die Landkirchen die bereit3 oben (S. 80 f., 119) be— 
ſprochene Erwähnung von Luthers Kleinem Katehismus (Ord., Fol. 10, 11 f., 
Entm., S. 69, 71), und an der eriten auch die ber drei Saframente (oben 
S. 148 ff.), wofür die Ord. einjegt: tandem Institutio et usus Sacramentorum. 


5 Die Haderdlebener Artikel erwähnen das Vaterunſer felbit nicht 
(vergl. doch betr. den Inhalt der Bermahnungen Artikel 11), haben aber die jonn= 
täglih mit dem ganzen Volke auf däniſch zu fingende Litanei (oben 
©. 89, 20). — Die Schleswig-Holiteinijche Kirchenordnung läßt den Gedanken des 
gemeinfamen Gemeindegebets weit weniger deutlich Hervortreten als der lateiniiche 
Tert. Sie hat nämlidy in ihrem Plattdeutih nur die gewöhnlichen Bezeichnungen 
Baternojter und Baterunfer und hält es nur an einer Gtelle für nötig, die in 
der Ord. beigefügte weitere Ausführung mitzuüberjegen. 
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jehen wir an unjerer Ordnung, wie der neue reformatoriiche Gotteg- 
dient, der Predigtgottesdienft, hier jeinen Herzpunft empfängt, wäh: 
rend die volljtändige evangelische Meſſe noch einen Höhepunkt, gewiſſer— 
maßen einen zweiten Brennpunkt hat in der feierlichen Rezitation der 
Einjegungdworte, die nicht mehr wie in der fatholifchen Mefje mur- 
melnd und in lateinifcher Sprache, fondern mit lauter Stimme und in 
der Volksſprache!) gejchieht. An diefem „Dualismus” darf man fich 
wicht ſtoßen, haben jich die Alten wenigſtens nicht geftoßen, da der- 
jelbe der reformatorischen Lehre vom Wort Gottes und Saframent ala 
den beiden Gnadenmitteln entjpricht. 

Betreffs des Orts der Vermahnungen nad) der Predigt 
ſchwankt Quther in jeiner Deutichen Mefje und überläßt die Wahl, ob 
gleich nach der Predigt auf der Kanzel oder nachher vor dem Altar, 
der Willfür des Paſtors. Allerdings möchte er die Kanzel für den 
von den Alten gemwollten, aljo hiftorijch berechtigten Drt halten 2). Das 
gegen trifft Bugenhagen in feinen Hanſeſtädtiſchen Kirchenordnungen 
eine bejtimmte Anordnumg. Er unterfcheidet mit Haren Worten zwifchen 
der Erhortatio oder Vermahnung auf dem Predigtjtuhle nach der Pre— 
digt, d. h. der zur Fürbitte, und der Erhortatio vorm Altar vom Sakra⸗ 
ment, jpeziell an die Kommunifanten, indem er beide VBermahnungen 
im volljtändigen Wortlaute mitteilt). Unfer Entwurf, der fich hier 
überhaupt nach Bugenhagens Ordnungen richtet, eignet ſich auch deſſen 
Unterfcheidung an. Er erwähnt nämlich, was zu beachten ift, in dem 
Aichnitt über die Predigt und in unmittelbarem Anfchluffe an Diefe 
(Örd., Fol. 10, Entw. ©. 68) vor dem Baterunfer und dem Liede in 
der Mutterjprache die Vermahnungen zur Fürbitte unter fpezieller An« 
gabe des Inhalts, und in dem Abjchnitte über die Mefje (Ord., Fol. 8, 
Entw., ©. 66) nennt er als vom Altar aus zu verlejen die „Ver—⸗ 
mabnung vom Saframent”. Gemeint ift damit übrigens die befonderg 
durch die Bugenhagenjchen Kirchenordnungen und die Brandenburg- 
Nürnberger in etwas verjchiedenem Wortlaut verbreitete berühmte Ex— 
hortatio aus Nürnberg vom Frühjahre 1524, die ala Erſatz der Präfation 
dienen ſollte und urjprünglic von Wolfgang Volprecht oder von 


 Ord., Fol.7 f. Bergl. Fol. 26 f. — Oben ©. 9. 

) Weimarer Augg., Bd. 19, ©. 96 f. 

2) Braunfchweigiiche Kirchenordnung, Fol. Qij ff.; Hänſelman, S. 259 ff. 
Bergl. S. 250. — Lübecker Kirchenordnung, Fol. Fo fi.; Neudrud, S. 81 fi. 
Bergl. ©. 74. 


174 Einleitung. 


Dfiander verfaßt war!). Dieje VBermahnung vom Saframent fol alfo 
— jo bejtimmt unjer Entwurf ebenfo wie Bugenhagen — als Bes 
ftandteil der eigentlichen Diejje, nämlich als Einleitung der Abendmahls— 
feier, vorm Altar geichehen, ala dem Ort des Abendmahld wie Der 
Meſſe überhaupt. Dagegen fieht unfere Ordnung ebenfalls mit Bugen= 
bagen die Vermahnungen zur Fürbitte uſw. und das Vaterunſer als 
Abſchluß der Predigt an, alſo als zu den Predigtgottesdieniten ge— 
börig, der von der Reformation zwischen die Wortgruppe und den 
eucharijtiichen Zeil der Meſſe eingejchoben iit und vom Predigtituhle 
aus gehalten wird. Der Entwurf äußert fich freilich nicht fo ſpeziell 
als Burgenhagen, aber der Zuſammenhang und die Ausdrucksweiſe 
lajien feinen Zweifel über die Intention unjerer Neformatoren. Der 
Tatbeitand mußte hier umſomehr flargeitellt werden, alg mit unferer 
nennen Sottesdienjtordnung die durch Die Agende Friedrich Wilhelms ILL. 
verbreitete und von einigen neueren Liturgifern empfohlene Verlegung 
des Sirchengebet3 und des Vaterunſers an den Altar auch bei ung 
vielfach Eingang gefunden bat, obwohl diejelbe für ung wie für andere 
(utheriiche Stirchengebiete eine Neuerung bedeutet ?), auch praftijche 
Gründe gegen dieſe Maßregel |predjen. 


— — — — 


y Sie wird zuerſt erwähnt in der lateiniſchen Gottesdienſtordnung vom 
Anfang Juni 1524 und dem Wortlaute nad) zuerjt mitgeteilt in der Verteidigungs- 
ichrift der beiden Nürnberger Pröpſte „Grundt vnd vrſach 2c.“ vom Oftober 1524, 
Sowie in anderen Nürnberger Meßordnungen von 1525. Vergl. die Abdrude der 
betr. Ordnungen und die Erläuterungen von Kolde in den Theologiiden Studien 
und Kritiken 1883 (3. H.), S. 602 fi., 606 f., jowie bejonderg die von Smend, Vie 
evangelifchen deutjchen Meſſen ujw., S. 168 7., 185 f, und von H. v. Schubert 
in der Monatsſchrift fiir Gottesdienst und kirchliche Kunft, 1. Jahrgang 1896,97 
(Novenber 1896), S. 284 f.; (Januar 1897), S. 325. — Die wertvolle Admoni— 
tion hat jehr bald den Weg nad) Norddeutichland gefunden, jo ſchon 1525 und 
1526 nad) Königsberg und Breslau. Smend, a. a. O., S. 186. Der Bugenhagen— 
Ihe Wortlaut Mingt deutlih durh in Herm. Taſts Rede auf dem Flensburger 
Kolloquium vom April 1529. Abdrud bei Krafft, Jubel-Gedächtnis (oben S. 2), 
S. 112. — Eine andere Vermahnung oder „Präfaz“, wie es direkt heißt, teilte 
Luther an Hausmann mit als Anlage zu dem Briefe von 26. März 1525. Ertl. 
Ausgabe, Bd. 53 (1853), ©. 285 ]. 

?) Namentlich auch gegen dieje Veränderung proteitierte die Vorſtellung 
von zwölf Berliner Predigern, unter ihnen Schleiermader, vom 7. Lftober 
1825. N. Fald, Altenftiide betreffend die neue Preußiſche Kirchenagende, Kiel 
1827, S. 3 ff. 14]. 
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Damit wäre die Abhängigkeit unfere® Entwurfs und unferer 
Kirhenordnung überhaupt von reformatorifchen Quellen in ihren wich— 
tigeren Bezugnahmen zur Darjtellung gebradjt. Nachdem wir bereits 
früher (oben ©. 78 ff., 84 ff.) den originalen Charakter des Entwurfs 
und jeine Abhängigkeit von einheimischen Quellen aufgezeigt haben, 
lernen wir ihn hier von einer anderen, noc) bedeutjameren Seite fennen. 
Die eingehende Unterfuchung hat nämlich nicht nur eine vielfache Be: 
nugung reformatorijcher Quellen nachgewiejen, jondern fie zeigt ung 
den Entwurf vom Winter— srübjahr 1537 im ganzen als ein bes 
merkenswertes reformationsgeſchichtliches Altenftüd, das vielfach zurüd- 
greift auf die Anjchanungen und Anordnungen der 1520er Jahre, ja, 
bis in die Tage des großen reformatorischen Yengnijies, und das 
mitten drin jteht im Fluſſe der reformationsgejchichtlichen Entwidlung. 
Zugleich erweiſen fid) feine weiteren Bearbeitungen: die erjte Ver— 
bejjerung, die zweite Bearbeitung, beziehungsweiſe die fertige lateinifche 
Ordinanz vom 2. September 1537, die dänische Ordinanz vom Juni 
1539 und die Schleswig: Holfteinische Kirchenordnung vom 9. März 
1542, in manchen PBunften al3 Etappen auf diefem Entwidlungsgange. 
— Ueberhaupt tritt es ung in geradezu überrajchender Weile vors 
Auge, in wie mannigfachen und nahen Beziehungen unfer ganzes Kirchen- 
ordnungswerf, das ja die firchenrechtliche Grundlage ſowohl für die 
daͤniſch- norwegijche als für unfere jchleswig - holfteinische Landeskirche 
bildet, fich der Wittenberger Reformation anſchließt und ficd) deren Grund: 
ſäze und Einrichtungen in treuer und doch zugleich freier Weiſe aneignet. 
Allerdings zeigt fich der reformatorifche und, jagen wir, gut Tirchliche 
Charafter am reinsten in dem erjten Entwurfe, und gerade auch an 
ſolchen Stellen, wo durch die Korrektur Nusfcheidungen oder Aende— 
rungen vorgenommen find. In den Bearbeitungen jpüren wir jtärfer 
und unmittelbarer die Hand Bugenhagens, „des Mannes der ftrikten 
Kirchenordnung“, und es fündigt fich in einzelnen Zügen bereits das 
landesfürftlich regierte und dogmatiſch engherzige Landeskirchentum der 
Cpigonenzeit an, dag freilich in feiner ganzen Schroffheit bei uns erft 
im folgenden Jahrhundert zur Erfcheinung fam. — Uber der reforma- 
torifche Grundcharafter des ganzen Werkes, wie es fich in den Drei 
fertigen Kirchenordnungen darjtellt, wird dadurch nicht alterier. Wir 
dürfen vielmehr mit vollem Rechte jagen: Unfere Kirchenordnung, unſere 
Reformation überhaupt jteht durchaus auf dem Boden der Wittenberger, 
ohne darüber ihre ſelbſtändige Art einzubüßen, und unfere Reformas 
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toren find, obwohl jie keineswegs ihre Quellen nur mechanifch benugt 
oder ausgejchrieben, ſondern fich jtet® nach dem einheimijchen Bedürf— 
nifje gerichtet und jelbjtändig gearbeitet haben, doch als einjtige Schüler 
ihrer Wittenberger Meifter und der dortigen Univerjität treu dem 
Grundfage gefolgt: „Die gut Wittenberg allemege!“, ung damit ge- 
wilfermaßen ein Vermächtnis für alle Zeiten hinterlaſſend. 


— 


VIII. 
Die weitere Gelchichte des Enkwurfs. 


Nachdem wir in dem Bisherigen uns mit dem Kirchenordnungs— 
entwurfe ſelbſt und mit feinen Quellen eingehend bejchäftigt haben, 
müffen wir una nunmehr der weiteren Gejchichte desjelben zumenden. 
Der eingelieferte Entwurf wurde, wie wir nach dem im Jahre 1878 
befannt gewordenen Briefe Chrijtiang III. an Luther beitimmt anzu— 
geben vermögen, unterm 17. April 1537 von Aalborg in Fütland nad) 
Wittenberg an Luther zur Durchlicht abgejandt !), nämlich dem Sefre- 
tär in der Deutſchen Kanzlei Balthajar von Altengolßen?) mit: 
gegeben, der namentlich den Auftrag hatte, Bugenhagen und die Seinen 
wohlbehalten nach dem Norden zu geleiten (oben S. 65 ff. 68 ff.). 
Kurz vor dem 14. Mai muß die Sendung in Wittenberg eingetroffen 
fein. Wenigſtens ijt dad Schreiben Des Königs an den Kurfüriten 
vom 17. April an jenem Datum dem leßteren in Torgau zugefommen 3). 
Ferner erfahren wir aus der Vorrede zu ber fertigen Ordinanz, daß 
Zuther mit den anderen Wittenberger Theologen den Entwurf ge- 


1) Briefe bet Müller, a. a. O., ©. 335, 338, ſowie die gleidy anzuführen- 
den Worte der Vorrede der Ordinan;. 
| ) Er war einer ber vier Schreiber (Sefretäre) in dev Deutſchen, d. h. 

Schleswig-⸗Holſteiniſchen, Kanzlei Chriſtians. Eigentlicher Setretär (Oberſekretär) 
dieſer Kanzlei für die Herzogtümer war Caſpar Fuchs. ve e in Hiſt. Tids— 
ſtrift 4, R. 6., Bd. 1877, ©. 293,. Vergl. oben S. 69 und D. Vogt, a. a. O., 
©. 145, 198. 

8) Schreiben des Kurfürjten an den König vom 16. Mal (Mittwoch nad) 
Eraudi) 1537. Müller, a. a. D., ©. 337, 340. Der Kurfürjt war, wie er jagt, 
wenige Tage vorher in Wittenberg gewejen, hatte dort Bugenhagen zuſammen mit 
Luther bei ſich gehabt und einen itarfen Eindrud von Bugenhagens geſundheit— 
lidjen Schwächen, namentlich jeiner Schwerhörigkeit, empfangen. Wergl. auch 
oben ©. 141. 
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billigt Habe!., Da aber das lateinische Original verloren ift, wiſſen 
wir nicht, welche Bemerkungen die Reformatoren etwa hinzugefügt, 
no ob fie eine Billigungsformel darunter geſetzt Haben, und wie dieſe 
gelautet Haben mag?). Wir dürfen freilich von vornherein annehmen, 
da Luther, der ſich faum von der jchweren Krankheit in Schmalfalden 
erholt hatte, und deſſen Blid ſtets auf die Hauptjache, den evangeli- 
hen Grundcharafter, gerichtet war, ſich auf die Einzelheiten wenig 
eingelajfen haben wird, zumal er mit dem Werfe als Ganzem nur 
zufrieden fein fonnte. Er wird aber mit Bugenhagen Rückſprache ge- 
nommen, ihm jeine Bemerkungen mündlich oder auch fchriftlich mit- 
geteilt, jedenfall3 ihn Direktiven gegeben haben, ehe diefer fich auf die 
Reife begab. ES fehlt ung an Nachricht darüber, auf welche Weile 
die Rücjendung des Entwurfs erfolgt tft, aber es liegt die Annahme 
nahe, daß Bugenhagen ihn wieder mit nach dem Norden genommen 
hat. — Auch befam Bugenhagen ein Begleitjchreiben Luther mit, in 
welchem diefer dem Könige zu erfennen giebt, daß fie gern den Doftor 
Pomeranus entjandt hätten, um die Lehre und Kirchenzeremonien nach 
furfächfiichem Borbilde zu reformieren. Er fpricht feine Freude aus 
über den Entihlug des Königs und, indem er frühere Mahnungen 
(oben S. 52 f.) verftärft wiederholt, dringt er in ihn, doch ja darauf 
\ehen zu wollen, daß die Kanonikate und PBifarien in den Dom- und 
Kollegiatjtiftern nicht aufgehoben oder unter die Krone gelegt werden 
— wie es 1536 mit den Bistümern gejchehen war (uben ©. 43 f.) —, 
londern dem ftiitungdgemäßen Gebrauche erhalten bleiben möchten zur 
Verforgung von Gelehrten und von jungen Studierenden, damit nicht 
die Zeute wegen der jchlechten Nusfichten ihre Kinder aus den Schulen 
nühmen, die Kenntnis der lateinischen Sprache in Verfall geriete, und 
es nachher wieder eine Barbarei (barbaries) in Chriltiang Reiche 


1) Die als Quelle wichtige Stelle lautet: Hanc acceptam [sc. ordinatio- 
nem] misimus ad Reverendum Patrem Dominum Martinum Lutherum, per 
qvem Dei clementia hisce novissimis temporibus nostris restituit sacri Evan- 
gelii sinceritatem. Is cum aliis, qvi Vittenberge sunt, Theologis eam appro- 
barit. Cragius, lateinifche Ausgabe, Additam., ©. 29. Bergl. dazu den Ein 
gang der FZundation und Ordinanz der Univerfität Kopenhagen vom 10. Sunt 
1539. Ebendajelbit, a. a. D., ©. 89. 

N Bergl. z.B. die Erklärung vom 8. November 1538 zu der von Simon 
von Wenden, Droft zu Varenholz in der Grafſchaft Xippe, vorgelegten Kirchen: 
ordnung, unterjchrieben von Jonas, Luther, Bugenhagen, Melanchthon. Corp. 
Reform., Vol. III, 1836, Sp. 603 f. 

12 
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würde‘). Luther bedient jich hier einer Redewendung des humaniſti— 
ſchen Zeitalters. Sachlich erklärt fich feine Sorge aus den Ereignifjen 
de3 vorigen Jahres: dem ewaltjtreiche gegen die Biſchöfe und der 
Einziehung der Bistümer unter die Krone. Zugleich mochte noch die 
Erinnerung an die faum zwei Jahrzehnte zurücliegenden Grauſam— 
feiten Chriftians IL. auf ihn wirken, vielleicht auch der Blick auf die 
barbarijchen Zuſtände der altnordijchen Zeit, wie fie der gelehrten 
Welt befannt geworden waren durch die Veröffentlichung der „Hiſtorien“ 
des alten däniſchen Chroniſten Saxo?). Ob der Reformator in dem 
Schreiben ſelbſt auch ſeine Antwort gegeben hat auf die mehrfach er— 
wähnte Anfrage des Königs betreffs der vorläufigen Weitergeftattung eines 
Abendmahlsempfanges unter einerlei Geftalt für die „Schwachen“ 
(oben ©. 143 }f.), fünnen wir aus dem erhaltenen Auszuge nicht er— 
jehen. — Luthers Brief that die gewiünjchte Wirkung. König md 
Reichsrat wurden bedenklich, fo berichtet ausdrücklich der dänische Reichs— 
chronijt 3), fernerhin Veränderungen mit den Kirchengütern vorzunehnen. 
Vielmehr blieben die Kapitel mit ihren Kanonikaten (und Vikarien) be- 
jtehen als Gerichtshöfe über Ehejachen, zum Unterhalte gelehrter Leute, 
Studierender und Schüler, ſowie zur VBerforgung der Angeitellten in 
der füniglichen Kanzlei und Rentekammer, die übrigens fchon in der 
katholiſchen Zeit mit firchlichen Pfründen verjehen waren. — Auch 
zeigen jomohl die Kirchenordnung, als manche andere Verordnungen 
und Urkunden, dag man ſich fortab beitrebte, mit den bezeichneten 
Kirchengütern ſchonſamer und mehr im Sinne der Neformatoren zu 
verfahren. Wenn im DBergleiche zu den erſten ftürmijchen Anfängen 
und Uebergrifien weltlicher Gewalt nunmehr in diefer Beziehung eine 
Wendung zum Bejjeren eintrat, und die Domkapitel in Dünemarf, 
jowie dag Bistum und das Domkapitel in Schleswig wenigſtens für 
ein Jahrhundert noch von der landesherrlichen Einziehung verfchont 
blieben, jo ijt das weſentlich dem autoritativen Einfpruche Luthers zu 


) Wir fennen den Brief nur im einem Auszuge bei Hvitfeldt (oben 
S. 45), S. 1496. Vergl. Nordam, Kjobenhavns Univerſitets Hiſtorie fra 1537 
til 1621, 1. Del, 1868 f., S. 48. 

2) Herausgegeben 1514 in Paris von Ehrijtiern Pederjen. Das un— 
erjegliche Werk ift wohl nur dadurd für die Nachwelt gerettet, da bekanntlich alle 
Handjchriften bis auf ein paar Heine Bruchſtücke verſhwunden jind. Bruun, 
Narsberetninger, 1. Bd., ©. 200 fr. 

2) Hvitfeldt, a. a. O. 
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verdanken, zugleich freilich dem warmen kirchlichen Snterefje Chriſtians IIT., 
in deſſen Hand doch fchlieglich die Entjcheidung lag. 


Unterm 16. Mat (Mittwoch nach Eraudi) 1537 beantwortete 
Kurfürſt Johann Friedrich den Brief Chriſtians vom 17. April mit 
einem ausführlichen Schreiben, in welchem er unter Bezugnahme auf 
jein Berjprechen vom September 1536 (oben ©. 52) dem Könige die 
nunmehrige Beurlaubung Bugenhagens nebſt den näheren Umftänden 
und Bedingungen mitteilte, aber dringend darum bat, von einer Ent- 
jendung des Fränflichen Mannes „zu dem vuchrijtlichen Concilio des 
Bapſtes“ Abjtand zu neymen. Am gleichen Tage ließ er ein Rejfript 
entjprechenden Inhalts an Bugenhagen ſelbſt ausfertigen. Doch jollte 
der Urlaub nur bis zum Gallustage (16. Oktober), aljo nur fünf 
Monate, währen !), eine Friſt, von der man fich von vorneherein Jagen 
fonnte, daß fie für dag in Rede ftehende große Kirchenordnungsiverf, 
den Abſchluß und Erlaß der Kirchenordnung für die weiten Lande 
Chriſtians III. und die Neuorganifation der Univerfität Kopenhagen, 
viel zu fur, war. Daraus ergab es fich von ſelbſt, daß der Urlaub 
nchrere Male verlängert werden mußte). 


Die vom Kurfürſten geforderte Vertretung in der Pfarre und 
Zeeljorge zu Wittenberg ?) übernahm Luther ähnlich wie bei Bugen= 
hagens früheren Reijen*). Er felbit bezeichnete fich gelegentlich, Jogar 
öffentlich) vor der Gemeinde, als dejjen Lückenbüßer und Unterpfarrherr ). 
So griff Bugenhagens Neije nach dem Norden auch in Luthers 
Leben ein. Namentlich gab ihm die Schließlich) über zwei Jahre dauernde 
Vertretung Gelegenheit, eine bedeutjame Predigtthätigfeit zu entfalten. 
Er predigte nämlich nicht nur an den Sonntagen zur Meſſe über dag 


) Tie beiden Briefe bei Müller, a. a. O., S. 337 ff. — Bergl. oben ©. 52. 

2) Müller, a.a. D., ©. 346 ff. 

9) Reſkript vom 16. Mai 1537 bei Müller, S. 347 fi. Nbgedrudt bei 
I. Bogt, a. a. O., ©. 149}. 

+) Vergl. Zände, a.a. O., S. 45. Köſtlin, M. Luther, Bd. 2, ©. 250. 

°, In dem offenen Briefe an die Gemeinde Wittenberg wegen der Epi- 
gramme de3 Remmius gleich nad Pfingiten 1538. Abgedrudt Erlanger Ausg., 
ad. 14, 1855, ©. 322 ff, und De Wette, Dr. Martin Luthers Briefe u. |. w., 
Bd. 6, herauggegeben von Seidemann, Berlin 1856, ©. 198 ff.; dazu ©. 200 f. — 
Siehe ebendaselbft aud) die Chronik zum Jahre 1538. — Vergl. ferner O. Vogt, 
©. 596. 
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Evangelium oder zur Veſper über die Epiftel!), fondern er hielt auch 
die von der Wittenberger Kirchenordnung vorgejchriebenen Wochen 
predigten am Mittiwochvormittag über das Evangelium des Matthäus 
und am Sonnabendnachmittag über dag Evangelium des Johannes 2). 
Beionders die Predigten über Johannes, mit welchen er wieder von 
vorne anfangen mußte, find charafteriftiiche Zeugniſſe feiner Predigt- 
weije, aus denen wir die Tiefe und Fülle feines Wortes erkennen 3). 
Die zeitgenöfjischen Berichte rühmen jeine förperliche und geistige Friſche, 
nachdem er ſich feit April 1537 von der jchweren Krankheit im Winter 
wieder gefräftigt Hatte, wenn auch gelegentlih Rückfälle des alten 
Leidens vorkamen y. „Es prediget Doctor Martinug,” fchreibt der 
Kanzler Brück unterm 27. Auguft an den Kurfürjten, „Segund In 
der pfarren (d. h. Bfarrfirche) die wochen dreymal, thuet jo gewaltige 
treffliche predigten, das mich dundt, jo jagt e& Jederman, das er hie- 
uor jo gar gewaltiglich nicht gepredigt hatt, Zeigt ſonnderlich an die 
Irthumbe des Pabſtums, vnnd iſt ein groß vold, das Ime höret. 
Bitt zu ende der predige wider den Babſt, ſeine Cardinalen vnd Bis 
ſchuen vnd vor vnßern hern Keyſer, das Ime gott ſieg geben vnd 
Ime vom Bapit abgiehn wolle.“) Am Weihnachtstage 1538 predigte 
Luther, jo berichtet Juſtus Jonas, trefflich und fehr tröftlich über 
das herzliebite Kindlein Jeſus (de infantulo suavissimo Jesu) vor 
4—5000 Menjchen, was für das fleine Wittenberg doch immerhin 
etwas bejagen will. Es wird die Bredigt über den Text Luc. 2, 10,11 


) Diefe Predigten jind in Aurifabers Bearbeitung herausgegeben von 
G. Buchwald, Iingedrudte Predigten D. Martin Luthers aus den Jahren 1537 
bis 1540, Leipzig 1905. Betreffs der Nachſchriften G. Rörers vergl. Buch— 
walds Vorrede, a. a. O., ſowie Erlanger Ausg., Bd. 65, S. 255 ff. 

?) Erlanger Ausg., Bd. 44 ff. 2. Auflage Bd. 19 f. (1879—80) Pan 
beachte in der Auslegung von Joh. 16 die Anflänge an „Ein’ fefte Burg”. Bergl. 
über dag Lied auch P. Tſchackert Neue kirchliche Zeitjchrift, Jahrgang 1903, H. 10, 
S. 747—769, und überhaupt zu diefen Forſchungen G. Kawerau, Deutſch-evan— 
geliiche Blätter, Jahrgang 1906, 9.5, ©. 314 fi. 

) Vergl. Köjtlin, a.a. D., Bd. 2, ©. 437 f. — Auch legte 2. wohl nad) 
Oftern 1538, wie ſchon einmal früher, den jelbjtverjtändlid) hriftologisch gedeuteten 
110. Pſalm au2. 

) Nahjchrift zu dem Briefe Melanchthons an Bugenhagen vom 6. Juli 
1537 bei DO. Bogt, a. a. O., S. 154; jowie die Briefe bei Buchwald: Zur 
Wittenberger Stadt und Univerſitätsgeſchichte, S. 129 f. 

5) Kolde, Analecta, ©. 308 f. Bergl. Köſtlin, a. a. O. 
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gemeint fein, die ung für Diefes Datum in einer Bearbeitung noch 
vorliegt. Die Aufzeichnungen eine ‘Freundes aus feinem Kaufe 
zeigen ung, wie lebhaft er an dem Tage auch fonft feine Weihnachts: 
freude in Gejprächen, Liedern und Gedanken zum Ausdruck brachte, 
obwohl er in den legten Monaten ſchwer unter heftigen Gemüts- 
bewegungen gelitten hatte?). Zu Pfingften waren nämlich die kränken— 
den Epigramme des Lemniug erjchienen, welche der vielbejchäftigte 
Melanchthon als Rektor Hatte durchjchlüpfen laffen 3), und aus diefem 
verdrieglichen Handel ging der noch weit fchlimmere, Luther tief er- 
regende und ihn körperlich Frank machende Konflift mit dem Kardinal: 
erzbiſchof Albrecht hervor, über den er alle Schalen feine? Zorns 
ausgoß, ſodaß deswegen jogar Vorſtellungen von den Höfen zu Königs— 
berg und Berlin erfolgten). In die Sabre 1537 und 1538 fällt die 
offene Durchführung der Reformation in dem fleinen Fürftentume des 
Herzogs Heinrih zu Sachjen 5), bei welcher Gelegenheit Quther den 
Bilitatorenunterriht Melanchthons in einer in ſeinem Sinne revi— 
dierten Ausgabe erjcheinen lieg (oben S. 124 f., 130 ff., 142 ff). End» 
lich brachte der Frühling 1539, die legten Monate diejer Periode, die 
Eröffnung des ganzen Albertiniichen Sachjeng, die Reiſe der Nefor- 
matoren nach Leipzig (22. Mai), die Bredigt Luthers am PBfingftabend 
(24. Dat) in der Kapelle der Pleigenburg, der einitigen Stätte der 
Leipziger Disputation, und die am Nachmittage des eriten Pfingft- 
tages in der Thomagfirche, jowie jeine Rüdfahrt mit beiden fächlt- 


y Kolde, a. aD. S. 337 f. — Die Predigt jelbit in der von Buch— 
wald bHerausgegebenen Sammlung S. 474 fi. Vergl. über die Predigt u. f. ww. 
auh M. Anton Lauterbachs, Diakon zu Wittenberg, Tagebuch auf das 
Jahr 1538, die Hauptquelle der Tiichreden Luthers, Herausgegeben von J. K. 
Seidemann, Dresden 1872, ©. 19 f. 

) Lauterbachs Tagebuch, ©. 195. 


2) Melanchthons Entſchuldigung beim Kurfürſten Corp. Reform., Vol. 
III, Sp. 551 }. Vergl. Lauterbach, S. 90, und De Wette-Seidemann, 
Bd. 6, ©. 198 ff. 

*) Chronik des Sahres bei De Wette-Seidemann, a.a.D. — Lauter 
bad, ©. 193 f., 94 f., 90. — Die Schrift gegen Kardinal Albrecht verfaßte X. 
im Dezenber 1538. Sie erjhien im Anfange des folgenden Jahres. — Vergl. 
auh Köſtlin, a. a. O., ©. 430 ff. 

9) Burkhardt, Gedichte der ſächſiſchen Kirchen: und Schuivifitationen 
von 1524 bis 1545, ©. 225 ff. — Erlanger Ausg., Bd. 23, S.1 ff. — Vergl. 
Köitlin, a. a. O. ©. 447 f., 458. 
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ſchen Fürsten !), Vorgänge, die ung, zuſammen mit der Heimkehr Bugen- 
hagens von feiner erfolgreihen Mifjion nach den Norden, Luther und 
die Reformation auf ihrem Höhepunkte ſehen lajjen. 

Gleich zu Anfang der Vertretungszeit that Luther einen für Die 
Konfolidierung der inneren Einrichtungen der evangelijchen Kirche, ſpe— 
ziel des Predigtamts, bedeutfamen Schritt, der durch Bugenhagen ſo— 
fort in unferer Kirchenordnung zur Geltung fam. Mit dem vierten 
Sonntage nach Trinitatis, dem 24. Juni 1537, beginnt nämlich Die 
Reihe der Eintragungen in dem Drdiniertenbuche der Wittenberger 
Kirche. Diefe für die firchliche Lokal- und Berjonalgefchichte nicht 
unmwichtige Quelle, die in früherer Zeit nur von Wittenberger Ver— 
fafjern benußt werden fonnte?), ijt ung neuerdings durch Abdruck zu— 
gänglich gemachts). Die Drdinationen find, wie die Eintragungen 
zeigen, zunächjt meift von Luther jelbft und nur ausnahmsweiſe etwa 
von dem Archidiafonus G. Nörer vorgenommen, nach Bugenhageng 
Rückkehr im Sommer 1539 aber von diefem fortgejeßt. Es jcheint 
demnach, dab, während Bugenhagen fich bisher gejcheut hatte, einen 
von der Introduftion, der Einführung in das fpezielle Gemeindeamt, 
getrennten und Derjelben vorangehenden felbjtändigen Drdinationsaft 
vorzunehmen, Luther nach Bugenhagens Abreije ſelbſt die Initiative 
ergriff und die heute bejtehende Ordination, gewijjermaßen einen 
allgemeinzfirchlichen Lehrauftrag, der zunächit von der Kirche und Uni— 
verfität zu Wittenberg erteilt wurde*), als einen jelbitändigen Akt in 
den regelmäßigen Kirchengebrauch einführte?). So erhielt die evan- 


') Briefe bei Buhmald, a. a. O., S. 142, und bei Kolde, a. a. O., 
S. 339 fi. — Vergl. Köjtlin, a. a. O., 5.425 f., 672. — Köhler, Luthers 
Reifen in ihrer Bedeutung für das Wert der Nejormation, Eiſenach (1872), 
©. 258 fi. 

2) Nämlich von Erdmann in feinen Biographieen der Paſtoren und Pre— 
diger an der Stadt- und Pfarrlivche zu Wittenberg, 1801, von Ziglaff, Bugen- 
bagen, S. 99 5., und von &. Rietſchel, Luther und die Ordination, 2. Auflage, 
Wittenberg 1889, S. 25—29. 

2) Auf Rietſchels Anregung von ©. Buchwald. Titel und andere 
Literatur oben ©. 105. — Ter vierte Sonntag nad Trinitati® war nicht am 
29. Juni, wie e8 bei &. Rietſchel, a. a. O. ©. 25, irrtümlid) heißt, jondern am 
24. uni. 

) Bezeichnenderweiſe beteiligte ſich auch Melanchthon bei den Trdinationen, 
obwohl er nicht der theologiſchen Fakultät angehörte und ſelbſt garnicht ordiniert war. 

) Näheres in der vorhin und oben S. 103 ff. angeführten Literatur. 
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geliſche Kirche durch Luther ſelbſt eine Drdinationshandlung, die dem 
Predigtamte einen allgemeinsfirchlichen Charakter verlieh und es gegen 
eine einfeitige Bedingtheit durch die örtliche Gemeinde ficheritellte !). 
‚sreilich Schloß ih Luther hierin den Vorſchlägen anderer, namentlic) 
feines Kurfürsten ?), an, die durch gemeinschaftliche Einrichtungen den 
Evangelijchen größere Einheitlichfeit zu geben gedachten. Doch lag es 
jeinem freien und tiefen Geifte durchaus fern, den Amtsbegriff etiva 
in rückläufiger, fatholifierender Weiſe ausgejtalten zu wollen. Auch 
wird er damals, im Sommer 1537, das älteite Ordinationgformular 
verfaßt Haben, das Bugenhagen nach feiner Rückkehr zu Anfang 1539 
in einer forrigierten Form weitergebraucht hat). Uebrigens muß diejer 
ſchon um die Zeit feiner Abreije oder doc) bald nachher feine früheren 
Bedenfen aufgegeben haben. Sedenfall® hat er, nachdem bereit3 bei 
der erften Verbejjerung des Entwurfs die Drdinationsordnung etwas, 
3. B. durch das Gelübde, erweitert war, bei der lebten Bearbeitung 
im Hochjommer (etwa Auguft) 1537 die betreffende Stelle des Ent- 
wurfs gänzlich umgeftaltet und in die lateintjche Ordinanz die neue, 
entwideltere Sorm der Handlung mit VBaterunjer und Kommunion auf- 
genommen (vben ©. 104 f.) und zum erjten Dale gejegeberifch zum 
Ausdruck gebracht. Sp wurde dieje unmittelbar in die firchliche Praxis 
Dänemark-Norwegens und Schleswig-Holjteing eingeführt. 





Der Tag der Abreiſe Bugenhagens von Wittenberg läßt ſich 
nicht genau angeben. Doc wiſſen wir, daß er noch am 1. Juni ala 
Opponent fungiert hat bei der Lizentiatendisputation des Petrus 
Balladius und des Tilemann van Huſſen, die unter Luthers 


1) Die Bezeihnung der Pajtoren als „DOrtögeijtliche” ift deshalb vom re- 
tormatoriihen Standpunkte aus als nicht entiprechend abzulehnen, abgejehen da— 
von, daß die evangeliiche Kirche dem Neuen Teitamente gemäß die Unterjcheidung 
zwiſchen Geiſtlichen und Laien nicht Iennt. 

2) Möller-Kawerau, a. a. O., S. 362. — Vergl. z. B. den Brief vom 
21. Juli 1537 bei Buchwald, Zur Wittenberger Stadt: und Univerſitätsgeſchichte, 
2.129. — Uebrigens gehörte die Ordination mit zu den drei Artikeln, deren Ber: 
handlung auf dem Tage zu Schmaltalden Quther nicht hatte zulaſſen wollen. 
Corp. Reform., Vol. III, Sp. 234 fi. 

2) Literatur oben S. 105. — Sehling (Die evangeliihen Kirchenord- 
nungen des 16. Jahrhunderts, 1. Abteilung, 1. Hälfte, Leipzig 1902) drudt Die 
ältejten Ordinationdformulare aus Wittenberg und aus Franken zulammen ab 
und referiert über Koldes und Rietſchels einſchlägige Unterjuchungen. 
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Präſidium als des Ständigen Dekans der theologifchen Fakultät ge- 
halten wurde, und die zur prinzipiellen Aussprache in dem von Cor- 
datus angefachten Handel, nämlich zur fachlichen Zurüdweifung der 
Behauptung von der Notwendigkeit der guten Werfe, alſo zum Aus— 
trag einer brennend gewordenen Frage bejtimmt wart). Wahrſchein— 
ih it Bugenhagen aud) noch am 6. Juni bei der feierlihen Doftor- 
promotion der Beiden zugegen geweſen, die ihn nach dem Norden be- 
gleiten jollten?). Unmittelbar darnach wird die Abreife erfolgt fein. 
Er jchlug die gewöhnliche Route ein über Magdeburg, Gifhorn, Celle, 
den Wohnſitz Herzog Ernſt des Bekenners, und die beiden Hanjajtädte 
Lüneburg und Hamburg, alle Gebiete, welche ſchon in den zwanziger 
Jahren die Reformation angenommen hatten, und wo er eines freund- 
lihen Empfange® und Geleited gewiß war. So hören wir, daß er 
eben vor dem 13. Juni den Urbanus NAhegius in Celle bejucht, 
der gerade vor Der Hochzeit einer Tochter ftand und mit ihm iiber 


N) Luther mußte das Delanat von 1535 ab bis in dag Sahr feines Todes 
immer wieder übernehmen, wie er ſelbſt in dag Defanatsbud) jchrieb, durd) den 
Willen jeiner Kollegen, der patres Conscripti, wider die Sitte dazu genötigt. 
Köſtlin, a. a. O. ©. 433. — %. Drews, Disputationen Dr. Martin Luthers, 
in den Jahren 1535—1545 an der Univerfität Wittenberg gehalten, zum eriten 
Male Herausgegeben Göttingen 1895, S. 111. Luther wollte, ebenjowenig als 
Jonas, der derzeitige Rektor, auf die Beichuldiqungen des Cordatus gegen Cru— 
ciger und MelandıtHon eingehen, doc die Promotion bezw. Disputation dazu 
benußen, um in den von ihm als Borjigendem abzufafjenden Thejen, ein ent— 
icheidendes Wort in der Sache zu jpreden. Drews, a. a. O., S. 110 f., 115 ff. 
Der Wortlaut der Disputation S. 118 ff. Ergänzungen dazı ©. 917 ff. Die 
Einwürfe Bugenhagens bejonders dajelbit S. 922. 


2) Die Nede, die Palladius bei der Promotion hielt über da8 Thema: 
De commendanda theologia, und die auf Grund von Luc. 21, 15 handelt über 
die Beredjamfeit und Weisheit von oben Her, die Chriſtus den Seinen verheißen 
bat, war von Luther verfakt und hat lange irrtümlich al defjen Rede bei feiner 
eigenen Doltorierung gegolten. Drews, ©. 111. — Köftlin, Luther, Bd. 2, 
&.419, 457, 672. — Luthers Eintragung im Dekanatsbuche der Univerfität Witten: 
berg auch bei A. C. 2. Heiberg, Peder Palladius, Sjrellands Stift forjte evan- 
gelijte Bilfop. Theologijt Tidsſkrift, 4. Bd., 2. Heft, Kjobenhavn 1840, S. 1 ff., 
11 f. (nad) dem alten Auszuge von Joh. Harboe aus Broader, Bajtor in Töjtrup 
in Angeln, 7 1744), und namentlid) bei Förſtemann, Liber decanorum facul- 
tatis Theologicae Academiae Vitebergensis, Lipsiae 1838. Auszug Ny kirtehift. 
Saml., 1. Bb., ©. 476. — Die Koſten der Promotion bezahlte Chriftian III. 
Brief Bugenhagen? von 1536 bei Shumader, a. a. O. Th. 1, S. 3 f. 
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die Nürnberger Bergleichdverhandlungen beziehungsweiſe deren Aus—⸗ 
jichtglofigfeit wegen der Hartnädigfeit der Römifchen gefprochen hat!). 

Abgejehen von dem mehrfach erwähnten Geleitsmann Baltha— 
far von Altengolßen (oben ©. 69, 176), der inzwifchen feine nieder: 
laufiger Heimat aufgejucht haben mag, reiiten mit Bugenhagen feine 
Frau und feine Kinder, jowie fein noch im Knaben⸗- oder frühen 
SZünglingsalter ftehender Schweiterfohn Johann Lübbeke, der feinen 
Onfel bereit3 zwei Jahre vorher bei den Bifitationen in Pommern 
begleitet hatte, und der jpäter, ebenfo wie jener Bommer (Pomeranus) 
genannt, Profeſſor an der Kopenhagener Univerfität wurde?) Außer- 
dem folgten ihm die beiden neu promovierten Doktoren 3), nämlich der 
heimfehrende Däne Beder Plade aus Ribe oder, wie Melanchthon 
ihn umgenannt hatte, Petrus Balladius, und der Erulant aus 
dem Cleviſchen, Tilemann van Huffen, die beide zunächlt für Pro— 
feſſuren an der Univerfität beftimmt waren und nachher die eriten 
Iutherifchen Bilchöfe oder Superintendenten von Seeland und von 
Schleswig wurden +), endlich wohl noch andere junge Männer von der 


1) Brief des Rhegius an Autor Sander, Synbifus der Stadt Han- 
nover, bei H. Chr. Heimbürger, Urbanus Rhegius, Hamburg und Gotha 1851, 
S. 293. Bergl. Uhlhorn, Urbanus Rhegius, Elberfeld 1861, ©. 327 f., 369. — 
D. Bogt, a. a. O., S. 595. — Das Datum des Briefed muß der 13. Juni und 
nit, wie in dem Abdrude bei Heimbürger fteht, der 3. Zuni fein. — Als 
mutmaßliches politifche® Hinderniß werden erwähnt der Tod der Kaiſerin und ber 
des König von Portugal, das Ausſterben des dortigen Königshauſes bis auf 
einen Infanten. 

7) Er wurde 1538 dafelbft immatrituliert u. |. w., war 1548—52 Brofeffor 
Padagogicus, nachdem er ſchon vurber u. a. über den Katechismus gelejen Hatte, 
und jpäter Bürgermeifter in feiner Heimat Treptow a. d. Rega. Dort lebte er 
noch 1585 und teilte dem Chyträus Beiträge zur pommerſchen Geſchichte für 
dejien Vandalia mit. Das Nähere bei Jäncke, a. a.D., ©. 1, 40. Rorbam, 
Univerfitetet3 Hiftorie, Bd. 1, S. 622 ff. B. Münter,a. a. O. 5.20 K. A. Tr. 
Bogt, a. a. O., S. 3, 368 u. a. 

7) Der Straljunder Chroniſt Joh. Berkmann jagt ausdrücklich: Der Her: 
zog beziehungsweiſe König habe nad) Wittenberg gefandt und drei Doltoren 
holen lajjen, von denen DB. der ältefte geweſen ſei. Wortlaut der Stelle bei 
Berlauff, Aktſtykker vedfommende K. Chriftian den Tredied og Dronning Doro- 
theas Kroning, Kjobenhavn 1831, ©. 32. 

*) Ueber B. Palladius und T. van Hujien vergl. befonder® Rordam, 
Univerfitetet3 Hijtorie, Bd. 1, S. 47 f., 510 fi., 532 ff. — Wuherbent betreffend 
Palladius die vorhin angeführte Biographie von Heiberg, fowie über T. van 
Huſſen (Tilmann von Heufjen) den Brief des Kurfürjten an Luther vom 8. Auguft 
1536 bei Burkhardt, a.a.D., S.258f., und Ny kirkehiſt. Saml., 4. Bb., S. 520 ff. 


186 Einleitung. 


Univerfität Wittenberg, die als Hilfskräfte bei dem Neformationgwerf 
gebraucht werden follten‘), Zu diejen wird M. Georg Thormann 
aus Zwidau gehört haben, der unterm 8. September 1537, dem Tage 
vor der feierlichen Wiederaufrichtung der Univerfität, den Auftrag er- 
hielt, aus den Klöftern und Stiftern Bücher und Handjchriften ein= 
zufammeln zur Begründung einer Iniverfität3bibliothef und big gegen 
Ende des Jahres eine beträchtliche Anzahl Bücher zufammenbrachte 2). 
Es ift wohl der Anfang der Sammlung, die durch eine der für Kopen— 
bagen fo tragijchen Feuersbrünfte, nämlich den Brand von 1728, gänz- 
lich zerftört wurde. 

Am dritten Tage nah Mariä Heimfuchung, Donnerstag, den 
5. Suli?), erreichte Bugenhagen mit einer Begleitung die dänische 
Hauptitadt. Wie e3 aber nach feinen eigenen Aeußerungen in jeinem 
befannten Berichte an die Wittenberger Theologen fcheint, iſt er nicht 
direft von Holftein zu Schiff, Jondern auf dem Landwege durd) Schleg- 
wig und über die Belte dorthin gelangt‘). Auch haben wir das erjte 


1) Melanchthons Brief an Camerarius vom 16. Juli 1537. Corp. Re- 
form., Vol. III, Sp. 388 fi. Reg. diplom. hist. Danicæ, Series II, Tom. II, 
Ss. 11, Wr. 118. 

?) Der offene Brief vom 8. September 1537 für G. Thormann ift ver- 
öffentlicht von Brandt in Kirkehift. Saml., Bd. 2, 1853—56, S. 421}. Weiteres 
bei Rordam, Ny kirkehiſt. Saml., Bd. 2, ©. 366; Univerſitetets Hiltorie, S. 131, 
147. Bruun, Narsberetninger ꝛc., Bd. 1, ©.2. Buchwald, Zur Wittenberger 
Univerſitätsgeſchichte, S. 103 f., 117 f. Burkhardt, Luthers Briefwechſel, S. 300. 
— Der König war Jo zufrieden mit ©. Th.'s Bibliotheksarbeit, daß er ihn unterm 
5. Februar 1538 zur Fortſetzung derfelben wieder aus Sachen zurücdwünjchte. 
Ob ſich Th.'s Thätigfeit irgendiwie auf Schleswig-Holſtein eritrefte, fteht dahin. 
Mittwoch; nad) Reminiscere (8. März) 1542 — es war aljo bei Bugenhagens 
legter Anmwejenheit in Schleswig-Holitein und am Tage vor dem Erlaß der Schleg- 
wig= Holfteiniichen Kirchenordnung — erhielt Th. "von Ehrijtian III. Beitallung 
als „unjer Diener”, 30 Mark Lübſch jährlich, ſowie Koft und Unterhalt im Kloiter 
Segeberg. 

3) Nicht am 3. Juli, wie es in der angeführten Schrift von Werlauff 
irvig heißt. Eine Hauptquelle für Bugenhagens Ankunft in Kopenhagen u. ſ. w. 
ift fein befannter Bericht an die Wittenberger Theologen vom 4. Februar 1535, 
am beiten abgedbrudt bei O. Vogt, S. 168 ff., auf Grund einer Abjhrift des 
Cambridger Original® von Hoſt, mitgeteilt von C. Bertheau. — B. Münter, 
Symbols ete., vermißt diefen Bericht. Doch gab es jchon zwei ältere Abdrucke. 
D. Bogt, a. a. O., ©. 170. 

) Sp meint auh B. Münter, a. a. O., S. 24 ff. Die andere Anſicht 
bei 5. Bertdeau, Zeitichrift für ſchleswig-holſteiniſche Geſchichte, Bd. 15, 1855, 
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Zeugnis feiner Anwejenheit auf däniſchem Boden in einer linterredung, 
die er furz vor dem 6. Juli bei feiner Ankunft im Lande gehabt hat 
mit dem dänijchen Humaniſten Peder Lille von Rosfilde oder Petrus 
Parvus Rofwfontanus, einem Schüler Luthers und Melanchthons 
aus den zwanziger Sahren, der lebhaft die überwältigende Macht des 
Lichtes empfand, das in den beiden der Welt aufgejangen war). 
Das Geſpräch betraf namentlich die auch den Reformatoren zuerft 
keineswegs unbedenkflihe Maßregelung der Bifchöfe (oben ©. 44 f., 
52 f.). Fand die Begegnung, wie anzunehmen ijt, in Roskilde ftatt, 
der Heimat und dem Wohnorte des Petrus Parvus, jo liegt der 
Schluß nahe, daß Bugenhagen feinen Weg über die Injeln genommen 
hat. Es wäre freilich zu wünschen, daß weitere Nachrichten oder doc) 
Epuren von Bugenhagens Reife aus den Archiven, jpeziell den Stadt- 
archiven, zutage gefördert würden. — In Kopenhagen erhielt er feine 
Herberge bei M. Matthis Pederſen (Mads Perſen, ſpr. Peerjen), 
Kanonikus am Kollegiatſtift der Frauenkirche. In dieſem Manne trat 
ihm ſofort dag erſte Hindernis feiner Arbeit, der Widerſtand der Alt« 
gläubigen, entgegen. Aber durch derartiges ließ fich Bugenhagen nicht 
anfechten. „Die Pfeiler in der Kirche (d. h. der Frauenkirche, wo die 
Univerfität zunächit ihre Vorlefungen und Disputationen halten mußte) 
und die Wände der Schule (d. h. der Univerſität, des früheren Biſchofs— 
hofes) wifjen, was ich gegen Meister Mads gethan habe,” befennt er 
felbjt Später in jeinem Alter). Sowohl feine Ueberzeugungstreue und 
Thatkraft, als jein glüdliches QTemperament, in dem ſich Humor und 
Derbheit miteinander paarten, halfen ihm hindurch. So vermochte er 


S. 199. Die ebendajelbit (vergl. auh Zietz, Bugenhagen, S. 159) ſich findende 
Angabe von einer gefahrvollen Seereije iſt au der Duelle nicht zu begriinden. 
Eine ſolche Hatte B. vielmehr erſt auf der Rückreiſe bei der ſtürmiſchen Ueberfahrt 
über den Großen Belt in der Charwoche 1539. 


) Seine Aeußerungen in der Vorrede zu feiner Ausgabe des Acolastus 
von dem Holländer Wilhelm Gnapheus (William de Folder), eines lateinijchen 
Schulſchauſpiels über den verlorenen Sohn. Die erhaltenen Bruchjtüde der Bor: 
rede bei Bruun, Aaröberetninger, 2. Bd., S. 178 ff. — Dazu Rordam, Ilni- 
verjitetet3 Hiltorie, 1. Bd., ©. 541 ff. 500. — Ueber Petrus Parvus als Ueber: 
jeger von Corvins plattdeuticher Poſtille ins Dänijche vergl. oben ©. 89. 


) In feiner Vorrede zu der Schrift ded Palladius, ChHrifti Forklarelſe 
paa Thabor, 1555. Die Stelle iſt abgedrudt bei Rordam, Kjobenhavns Kirker 
og Kloftre, Kjobenhavn 1859—63, S. 149. Vergl. Univerfitetet3 Hiſtorie, a. a. O., 
S. 500. 
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aller der Schwierigkeiten Herr zu werden, die ihm im fremden Lande 
entgegenftanden, und die wahrlich nicht gering zu veranfchlagen waren. 
Als ein ergrauter, jedoch noch nicht ausgedienter oder in den Ruhe: 
Itand verfegter Streiter (miles licet canus, nondum tamen veteranus 
aut emeritus) fam er zu Anfang der Hundstage, wenn die jungen 
Leute Ruhe und Erfrifchung begehren, wie er felbjt in jenem Berichte 
an die Wittenberger jchreibt !), in Kopenhagen an. Er ftand darnach 
Ihon faum mehr in der Bollfraft und litt wenigstens, wohl infolge 
eines ſchweren Ohrenleidens, feit 1527, wie bereits erwähnt, etwas am 
Gehör ?), ald er an die größte Aufgabe feines Leben? Herantrat. — 
Dabei trug man fic) in Wittenberg in den Frühlingstagen des Jahres 
1537 um die Zeit, als Bugenhagen abreifte, mit hohen Erwartungen 
auf weitere Ausbreitung der Reformation 3). Das Kurbrandenburgi- 
ſche) und das Albertinische Sachſen, beides Gebiete, die ſich bisher 
hartnädig verjchloffen hatten, waren im Begriff, fich endlich zu öffnen, 
zunächjt wenigjten® dag Gebiet des Markgrafen Hand von Küjtrin 
und das Feine Fürjtentum des Herzogs Heinrich zu Sachen. Selbit 
der unberechenbare Tyrann Heinrich VIII. von England ſchien ſich 
jet wirklich der Reformation zuneigen zu wollen. Weit bejjer be— 
rechtigte Hoffnungen ſetzte man auf unferen Chrijtian III, über dejjen 
Charakter und aufrichtige Hingebung für das Evangelium man die 
günftigften Nachrichten empfangen hatted). Hier winfte die Ausficht, 
außer den beiden Fürſtentümern, welche die Brüde von Deutjchland 


1) Abdrud bei O. Vogt, a. a. D., ©. 168. Bergl. Hering, Bugenhagen, 
S. 113 f. 9. hat bereit? die Zextverbejjerungen benugen fünnen, a. a. O., 
S. 172. — Ein Porträt Bugenhagend aus dem Jahre 1537 von Cranach be— 
findet jich in der NReformationshalle zu Wittenberg. Zitzhlaff, S. 134, 140. 

’) Hering, a.a.D. ©. 113. 

) Brief bei Buchwald, a.a. O. S. 129. 

*#) Ueber die Neformation in Brandenburg vergl. 8. Müller, a. a. O., 
S. 416 ff, und bejonder® B. Steinmüller, Die Einführung der Reformation 
in die Kurmark Brandenburg durd; Joachim II., Halle a. S. 1903, Schriften des 
Bereind für Reformationsgeſchichte, H. 76, 3. B. ©. 44 ff. Im Mai 1537 war 
Melanchthon nad) Berlin berufen zu einer Beratung über die Neugeftaltung der 
Univerfität Frankfurt a. DO. Nad dem oben S. 52 erwähnten Briefe Melandı- 
thong an Weit Dietrih vom 5. November 15306. 

°, Durch den Lüneburgifhen Kanzler und Landgrafen Bhilipp von Heſſen. 
»Ex ipso Macedone« (Philipp von Makedonien — Philipp von Heſſen) »audivie«, 
ichreibt Melanchthon. Brief an V. Dietrih vom 5. November 1536. Corp. Re- 
form., Vol. Ill, Sp. 185 1. 
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nah Sfandinavien bildeten, zwei nordijche Königreiche zu gewinnen, 
deren Herrichaft ſich bis an das Eismeer und über das ferne Island 
eritredte. So erweiterte jich unwillkürlich der Blik, aber man emp— 
fand auch die ganze Bedeutung und Schwierigfeit der Aufgabe Bugen- 
bagen? und geleitete ihren Träger mit guten Wiünjchen. So braudt 
Melanchthon in feinem Briefe vom 5. Auguft an Beit Dietrich in 
Nürnberg in Bezug auf Bugenhagens Reife die alte lateinische Wunfch- 
formel !J. Bereit? einen Monat vorher, gerade in den Tagen, als 
Bugenhagen in Kopenhagen anlangte, hatte ein anderer Lehrer der 
Univerfität Wittenberg, der aus dem friefiichen Kirchjpiele Hattftedt 
itammende Schleswiger Zohann Saro (Ioanne® Saxonius, aud) 
Holſtenius genannt) ?), in Luthers Auftrage und mit ihm Melanch- 
thon direft an Bugenhagen gejchrieben und ihn mit detaillierten Nach- 
richten über die Vorgänge in Wittenberg und fonjt in Deutjchland 
verjehen. Melanchthon und Luther felbft, der noch einen furzen Brief 
beifügt, fuchen ihm Mut zu machen für fein Werk. Erſterer erinnert 
in feiner charafterijtiichen Weife an die unvergleichliche Herrlichkeit und 
das wahrhaft Befriedigende der Arbeit eines Neformatord. Er teilt 
ihm zu gelegentliche praftifcher Verwendung das in Nürnberg vor- 
gefommene Beifpiel einer Schenkung für firchliche Zwecke mit als 
Gegenjtüd zu den vielfachen Kürzungen des Kirchenvermögeng und 
läßt ihn die Freunde grüßen, jowohl den Petrus Balladius als 
den jegt hier in hohen Vertrauensämtern Stehenden Peter Suave, 
Bugenhagens alten Freund, mit dem auch Melanchthon durch die Er- 
innerung an die großen und bewegten Zeiten von 1521 und 1522 ver- 
bunden (oben ©. 27)3). Quther ſelbſt trägt Bugenhagen Grüße an den 
König auf, weit ihn aber vor allem kräftig hin auf die Hilfe von 
oben: „Ehriftug lebt,” Schreibt er in feinem lateinischen Briefe, „und 
wir find Chrifii im Nominativ und Genitiv“ (d. h. in allen Fällen) 


') »Quod sit faustum et felix!« Brief an Beit Dietrihd vom 5. Auguft 
1537, in welchem M. unter andern auch Servet und deſſen Aufenthalt in Witten 
berg (ca. 1535) erwähnt. Corp. Reform., Vol. III, Sp. 399. 

2) Einiges über ihn bei DO. Bogt, ©. 152 |. 

2) Bon einem Geſpräch zwiſchen den dreien 1521—22 betreffend die entſcheidende 
Bedeutung von Luthers gerade erichienener Schrift „Ueber die Kloſtergelübde“ be- 
richte Vincentius (Melanchthon) in der Gedächtnigrede auf Bugenhagen. Lem: 
melius, Historia Bugenhag., Hafnie 1706, ©. 26 ff. 
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und versichert ihn und feine Begleiter: „Ihr ſollt wifjen, daß wir für 
euch alle und eure Sache beten.” ) 

Sn der That bedurfte Bugenhagen folcher Stärkung, denn ſo— 
gleich nach jeiner Ankunft jah er fich, wie er fich ſelbſt ausdrüdt, den 
Arbeiten und Beſchwerden der Stirchenordnungen entgegengeiworfen, 
welche doch, fügt er hinzu, wie alle Geſetze leichter gemacht als ge- 
halten werden ?). — Ueberhaupt jtand man in Dänemark in einer 
Periode der Gejehgebung. Nachdem das Reich durch die Bejchlüffe 
von 1536 neue Grundlagen erhalten hatte (oben S. 46 ff.), war man 
nunmehr dabei, das Staatöwelen in feinen einzelnen Ordnungen weiter 
auszubauen. Zu dieſem Zwecke hatte der König von etwa Mitte März 
big Mitte Mai Jütland bereift (oben S. 65), begleitet von maßgeben— 
den Näten, unter ihnen dem Dünijchen Kanzler Johan Friis?), und 
lich dann nach der Pfingjtwoche von Hadersleben über die Inſeln nach 
Kopenhagen begeben, wo er um den 10. Juni eintraft). Hier war 
feit dem Johannistage der Reichs- oder genauer Herrentag verſammelt, 
der aus dem Reichsrat und dem Adel beitand, bei dem aber auch) 
Bertreter der Städte zugegen waren. Als Ergebnis der Berhund- 
lungen erjchien am St. Bartholomäustage, dem 24. Auguft, der Re- 
ze, welcher der Ausgangspunkt für die fernere geſetzgeberiſche Wirk: 
ſamkeit Chriſtians III. geworden it). — Die wejentlichite Seite des 
Geſetzgebungswerkes war aber die reformatorische Neugeltaltung des 
Kirchenweſens, eine umfajjende und fchwierige Aufgabe Es galt in 
furzer Friſt eine Fülle von Arbeit zu bewältizen, wofür auch ein 
Bugenhagen aller feiner Umficht und Beharrlichkeit bedurfte®). Die 


1) Abdrud der Briefe bei DO. Vogt, S. 150 ff. — Tie Haffiihen Sätße 
Melanchthons ebendajelbit S. 153 und Luthers fräftiger Brief S. 150 |. 

7) Abdrud bei DO. Vogt, S. 168. 

2) Vergl. Mollerups Daritellung in Danmarks Riges Hijtorie, a. a. O., 
S. 22 f. — lieber da3 zahlreiche Gefolge des Königs auf einer ſolchen Neije vergl. 
E. Madſen, Chriſtian III's Reiſe i Iylland 1546, Samlinger til Jydſk Hiſtorie 
og Topografi, 3. R., 3. Bd., 5. Heft, Kobenhavn 1903, ©. 418 ff., 434 ff. 

) Nah den Kanzleiregiitranten, Erslev og Mollerup, a a. O., 
S. 36 ff., 45 f. 

5, Mollerup in Danmarks Riges Hütorie, a. a. O. S. 22 f. — Der 
Rezeß iſt abgedrudt im zweiten Zeile der dänischen Ausgabe von Cragius' Ge- 
ihichte Chriſtians ILL, Kiobenhavn 1778, S. 56 fi. 

9) Diefe Eigenſchaft B.'s rühmt Capito in einem Brief vom 15. Auguſt 
1537. Kolde, Analecta, S. 306. 
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bereits im Vorjahre in Angriff genommene thatſächliche Neuordnung 
kam in immer raſcheren Fluß und ſtellte fortgeſetzt neue Aufgaben, 
namentlich auch die Perſonenſrage: die Beſetzung der Paſtorate!), die 
Berufung der anſtatt der Biſchöfe einzuſetzenden Superintendenten, der 
Profeſſoren für die Univerſität u. ſ. w. 


— — —— 


Zunächſt handelte es ſich darum, dem Kirchenweſen eine recht— 
liche Grundlage zu ſchaffen, die Kirchenordnung zum Abſchluſſe zu 
bringen, alſo den in Wittenberg durchgeſehenen Entwurf abſchließend 
zu bearbeiten und demſelben eine Geſtalt zu geben, in welcher er als 
fertiges Geſetz in die Praxis eingeführt werden konnte. Zu dieſem 
Zweck hat der Entwurf eine zweimalige Bearbeitung erfahren. 
Während das Ergebnis der legten Redaktion vor und liegt in der 
fertigen Ordinanz, haben wir ald Denkmal einer früheren Bearbeitung 
die Korrekturen, die auf der linken, freigelajjenen Epalte des noch vor- 
liegenden dänischen Exemplar des Entwurfs eingetragen find und von 
der Hand M. Jesper Brochmanns, des Sekretärs (Oberjefretärs) 
der Dänijchen Kanzlei (d. h. derjenigen für Dänemark und Nor: 
wegen) herrühren (oben S. 71 ff.)). Mean könnte die Trage aufs 
werfen, ob dieſe Korrekturen wirklich eine Etappe in der Gefchichte der 
Bearbeitung des Entwurfs darjtellen, oder ob fie nicht etwa nur ein 
jeitab liegendes Privatunternehmen des Dirigenten der Kanzlei find, 
das für die Gefchichte des Entwurfs felbft nur indirekt in Betracht 
fommt. Sn der That it eriteres der Tal. Das ergiebt ſich 
aus der Beobachtung, daß die große Mehrzahl der Korrekturen in 
dem lateinischen Texte der fertigen Ordinanz jtehen geblieben ijt. Aller: 
dings jind einige Dderjelben wieder gejtrichen oder geändert. Dahin 
gehören z. B. Diejenigen, welche fich auf die Funktionen des Ober- 
juperattendenten beziehen, ein 2lımt, das vom Entwurfe vorgejchlagen 
war, aber nicht in die fertige Ordinanz aufgenommen wurde (Entw., 
S. 104, 113, 114; vergl. oben ©. 45, 84 ff.)?); ferner der begründende 


1) So fungierte Bugenhagen 3. B. am 18. Auguft als „Relator“ bei der 
Beiegung eines Paſtorats auf der Inſel Lolland und Petrus Baladius ſchon 
am 12. Juli bei der von zwei Paſtoraten auf Zangeland. Erslev og Molle- 
rup, a. a. O., ©. 48. 

?) Ein freundlicher Zug zu Brochmanns Charakter aus der Zeit Chriſtians III, 
wird berichtet Danſte Magazin, 1. R., 6. Bd. 

3 Siehe auch Beterjen, S. 248, 
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Hinweis auf die Ordnung, die von Chriſtian III. für Jütland erlaffen 
war „then ſtickelſſe, ſom bleff giördt vdj nörre iutlandt“ (Entw., ©. 85), 
und von der wir nur aus dieſer Erwähnung willen, jo daß wir über 
ihren Charakter Bejtimmtes nicht anzugeben vermögen (oben ©. 44)1). 
Die Umgestaltung des Abjchnitt3 über die Ordination, beziehungsweife 
die bedeutſame Weiterausbildung der Ordinationghandlung und Des 
-Rituals, wie fie der Entwurf, die erjte Bearbeitung und namentlich 
die fertige Ordinanz in den einzelnen Phaſen darjtellen, haben wir 
bereit3 früher eingehend erörtert (oben ©. 102 ff. 182 ff... Aber es 
ift, wie gejagt, nur eine Minderzahl der Korrekturen, die bei der legten 
Bearbeitung wieder ausgefallen oder geändert find. Der hauptfäch- 
liche Beitand derfelben ift integrierender Beitandteil der Kirchenordnung 
geworden. Freilich fommt die fprachliche Form, in welcher fie im 
dänischen Exemplare des Entwurfs jtehen, weder in der lateinischen 
Drdinanz zur Erjcheinung, noch auch, was fich leichter fonftatieren 
ließe, in den beiden däniſchen Berfionen derjelben, der eriten Ueber— 
jegung von 1537/39 und der Dänifchen Ordinanz 1539/42. Während 
ſich nämlich beſonders der Verfaſſer der erſten Ueberjegung ſtark nach 
dem dänischen Terte des Entwurfs richtet, ja dieſen bisweilen geradezu 
feitenweife ausjchreibt, verfahren beide in der Wiedergabe der Ver— 
befferungen durchaus jelbitändig, jodaß, wenn man 3. B. die ent- 
Iprechenden Stellen in der Dänijchen Kirchenordnung von 1539/42 
und in den Zuſätzen des Entwurfs miteinander vergleicht, man faum 
einen Satz findet, der wörtlich üibereinftimmt. Vielmehr begegnet man 
überall einer durchaus andersartigen Ausdrudsweile?), ein Umftand, 
der ſich nur Daraus erklären kann, daß der Ueberſetzer ein däniſches 
Exemplar des Entwurfs vor fich gehabt hat, welches die Verbeſſe— 
rungen nicht mit enthielt (oben ©. 74 }.). 

Es ftellt fi) nunmehr die Frage nach der Herkunft, nach der 
Beit, dem Orte und namentlich) nach dem Verfaſſer der Korrekturen. 
Reider fehlt es gänzlich an fogenannten äußeren Zeugniffen, 


1) Herner ift die augdrüdlihe Hinzujügung, daß die feeljorgerliche Unter- 
weifung der fhwangeren grauen in Den ‘Predigten geichehen jolle, in der fertigen 
Ordinanz wieder gejtrichen, offenbar aus beredjtigtem Taktgefühl, und es ift bei der 
allgemeinen Unweifung des Entwurfs belaſſen. Entw., 5. 93 f.; Ord., Fol. 31; 
Dänifche Kirchenordnung, Ausg. 1542, Fol. 45 f.; Schlesw.=Holit. Kirchenordnung, 
ol. Jij f. 

2) Beiſpiele in Paralleldrud bei Engelstoft, ©. 13. 
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direkten Nachrichten in den Briefen Bugenhagens und anderer oder 
indirekter Erwähnungen dieſer erſten Bearbeitung, auf Grund deren 
wir ſie von der Arbeit an der Kirchenordnung im allgemeinen zu 
unterſcheiden vermöchten. Auch die Handſchrift ſelbſt enthält weder 
eine bezügliche Angabe, noch ermöglicht ſie einen Schluß. Allein der 
Umſtand, daß der Oberſekretär der Däniſchen Kanzlei die Korrekturen 
eigenhändig eingetragen hat in das Exemplar, welches anſcheinend 
angefertigt iſt für den amtlichen Gebrauch des däniſchen Reichsrats 
und wohl zugleich mit der Abjicht der Vorbereitung der erforderlichen 
dänischen Ausgabe der Ordinanz, bietet einen Anhalt oder einen Aus— 
gangspunft für eine etwaige Kombination. Wenn e3 fich um das 
Werk eined Echriftitellerd oder Gelchrten, überhaupt um cine Privat: 
arbeit handelte, würde es am natürlichiten fein, anzınehuen, daß der 
Niederjchreiber der Berbejjerungen auch deren ceigentlicher Verfaſſer 
oder lirheber fe. Da wir aber in diefem Falle ein Schriftftück vor 
uns haben, das offenbar im amtlichen Intereſſe hergeitellt und bes 
arbeitet ijt, hat man von vornherein von der ſonſt am nächſten liegen- 
den Annahme abgejehen und jofort an den gedacht, dem Prochmann 
mit jeiner fleigigen Feder diente: an den König. Schon H. Gram 
(Hrammiug), der erite Wiederentdeder des Manuffripts, jtellt die Be— 
banptung auf und fucht fie kurz zu begründen, das Werk fei bereits, 
bevor es nach Wittenberg gejandt wurde, dem Könige vorgelefen und 
in den cinzelnen Punkten erwogen; e3 jeien Streichungen vorgenom= 
men, ja einige Male jogar ganze Seiten durchjtrichen und wiederum 
hier und da Zuſätze eingefügt. Alles diefes habe der König durch 
Arochmann in die zurückbehaltene dänische Meberjegung de3 Entwurfs 
oder genauer in cin Exemplar derjelben (oben ©. 71 ff.), eintragen 
lajfen, und zwar im däniſchem Wortlaut, der nach allen Anzeichen, 
ebenjo wie der Grundtert des Entwurfs, aus dem Lateinifchen über- 
fest fei!). — Da diefe Anficht auf den erſten Blick viel für fich Hat, 

) Zn der Schon mehrfach angeführten Borrede zu Cragius' Geſchichte 
Chriſtians III. Lateiniſche Ausg., S. 99, vergl. ©. 98; dänische Ausg., S. 138, 
vergl. S. 137. — Diejelbe Anficht in früheren Scriften von Engelßtoft, 
Yirurgiens Hiltorie (1840), S. 11, und Theologiſt Tidsſkrift, 5. Bd., 2. H., S. 167, 
und 6. Bb., 2. H., ©. 3, ſowie bei Knudſen. Kirkehiſtoriſte Samlinger, 1. Bd. 
(1849), S. 55 f, aud nod bei Delveg, Den Danſte Kirkes Hiftorie efter Re— 
formationen, 2. Üdgave, 1. Deel, Kjobenhavn 1857, S. 6 f., und bei Yange, Die 
innere Stellung Ehriftiang III. zur Nejormation und fein perſönliches Verhältnis 
zu den Ntejormatoren (Königsgeburtstagsrede), Altona 1857, ©. 6. 

13 
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und da fie von der hiſtoriſchen und archiviftiichen Autorität H. Grams 
gedeckt wird, werden wir fie näher auf ihre Richtigkeit zu prüfen haben. 
Hierzu bleibt ung unter den vorhin Dargelegten Umſtänden, zumal die 
lateinische Grundhandfchrift nicht mehr vorhanden ijt, fein anderer 
Weg übrig, als die Korrekturen ſelbſt nad) ihrer formellen Beichaffen- 
heit und nach ihrem Inhalte zu unterjuchen und ſie daraufhin anzu= 
iehen, ob fich nicht Indizien ergeben, die, falls fie nicht die Anficht 
Grams und vieler anderer beitätigen, dag der Urjprung der Korrekturen 
beim Könige zu fuchen fei, und auf die rechte Spur leiten oder doch 
wenigſtens eine einigermaßen haltbare Vermutung ermöglichen. Das 
nämliche Verfahren hat jeinerzeit Engelstoft und nach ihm Peterſen 
eingejchlagen !), auf deren Lichtvolle Ausführungen wir im übrigen ver- 
weijen. 

Zunächſt unterfcheiden wir cine Reihe von ganz furzen Kor— 
refturen rein formeller Art, lediglich Menderungen der Sprache und 
des Ausdrucks. ES ſind nämlich vielfach weniger pajjend erjcheinende 
Mörter oder Bezeichnungen durch jolche erjeßt, die für ſchöner und 
treffender erachtet wurden, oder auch im Intereſſe der Deutlichfeit 
einzelne Worte Hinzugefügt ?), allerdings nicht immer mit Glüd. Auch 
it 3.2. zur Berichtigung eines vermeintlichen Fehlers des Abfchreibers 
ein Wort eingefchoben?). Dieſe Korrekturen betreffen ausjchlieglich 
die dDüntsche Bearbeitung des Entwurfs. Sie find weder in der latei- 
nischen Ordinanz zu erfennen, noch in die beiden dänischen Ueber— 
ſetzungen derfelben übergegangen oder endlich in der plattdeutfchen zu 
vermerfen, kommen aljo für die Dänische und Schleswig-Holſteiniſche 

1) Vergl. die beiden Schon oft zitierten Abhandlungen. Engelstoft, Z.12 ff., 
74 11, Beterjen, S. 2435 ff. 

?) Einige Beifpiele bei Engelstoft, S. 17. 

7 In dem Abſchnitte über die Abſolution Hatte der AUbjchreiber der däni- 
jehen Weberjegung des Entwurfs (oben S. 74) in dem Ausdrude (terminus techni- 
eus) „handts paa leggellſße“ (Baandspaalaggelfe = Handauflegung, manuum inı- 
positio) jtatt „handts“ (Haands) verſehentlich gejchrieben „hans“ (Entw., S. 77). 
Die Verbeſſerung nahm das für den Genitiv des Perfonalpronomens (hans — friner) 
und hielt es deshalb für nötig, darnach das vermeintlicd) ausgelajjene „handts“ ein: 
zujchteben, ſodaß es im forrigierten Entwurf nunmehr beit „hanns handts paa 
leggellſße“. Die lateiniſche Ordinanz und die ſpäteren Stufen der Kirchenordnung 
haben ſachentſprechend das Einſchiebſel nicht (Ord., Fol. 17: per impositionem 
manunm). Vergl. Engelstoft, S. 17. — Andere wenig glückliche Einſchiebſel 


— 


ebendaſelbſt S. 18. 
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Kirchenordnung nicht in Betracht. Schon um deswillen, weil fie ſich 
[ediglich) auf die dänische Sprache beziehen, können ſie ſchwerlich von 
Chrijtian III. jelbjt herrühren, der dumals des Dünischen noch weniger 
mächtig war (oben S. 77). Sie ergeben ſich vielmehr von ſelbſt als 
ein Werk des Nicderjchreibers, aljo Brochmanns. Freilich werfen fie 
auf dejjen Sachfunde und -Verſtändnis nicht immer gerade günjtiges 
Licht oder laffen doc) feine Arbeit als eine etwas mechanifche er— 
Icheinen, jo daß wir ihn fchon deshalb nicht für den eigentlichen Ver: 
fajjer oder intellektuellen Urheber der bedeutenderen fuchlichen Kor: 
refturen halten würden. 

Betrachten wir nunmehr die wichtigeren Verbefjerungen nach 
ihrer formellen Bejchaffenheit und nad) ihrem Inhalt, jo erweilen ſich 
bei näherem Zuſehen die meilten derſelben ſprachlich ala Ueber: 
ſetzungen aus dem Lateinischen, und zwar gerade aus der Lati— 
nität, Die wir in Der gedruckten Ordinanz leſen. Sowohl das ge- 
zwungene, ja hie und da geradezu fehlerhafte Dänisch, als einzelne 
Patinigmen !) und ein paar direfte Sinmvidrigfeiten, die fich offenbar 
ans Fehlgriffen in der Doppelbedeutung lateinischer Worte erflären 2), 
verraten Jichtlich eine lateinische Grundlage. Als Beifpiele dafür find 
etwa anzuführen die Einfchärfung, das die gewöhnlichen Litaneien 
(litaniae vulgares) wenigstens jede Woche einmal regelmäßig gefungen 
werden jollen, ferner die Zujäge betreffend die Austeilung des 
heiligen Abendmahls, endlich der Saß, daß am Gründonners— 


) Ein ſolcher iſt „Schall forfuldes“ (perficietur) in dem Zuſatze zum Ordi— 
nationsrimal (Entw., S. 83; Ord., Fol. 23), wo die Däniſche Kirchenordnung 
Ausg. 1542, Fol. 37) richtiger hat „ſkal fuld endis“, und ein anderer in der be— 
reits oben (S. 110) erwähnten Hinzufügung, dag der Prieſter an den Sonntagen 
ohne Abendmahl die Meſſe halten ſoll „fore nogen Dogejtoell od) ice fore alteret“ 
(Entw., S. 67). >Coram aligqvo pulpito, non coram altari« (Ord., Fol. 9). 
Tie Däniſche Kirchenordmung (Ausg. 1542, Fol. 18) jeßt richtiger den unbejtimmten 
Artikel „for een(en) bogeſtoel oc ice for Altered“, und die Schleswig: Holjteinifche 
Kirchenordnung, Fol. (D iiij), jagt einfach „vor einem pulte“. 

2) So heißt es in einem Zuſatze zu den Beſtimmungen betreffend die kirch— 
liche Beſtätigung der Haustaufe (Entw., S. 75: Ord., Fol. 16), offenbar 
weil die Konjunktion vel durch eller (= oder) jtatt richtig durch endog (jogar) 
oder durd) ogjaa (auch) überſetzt iſt: „Die Eltern follen die Gevattern dazu bitten 
vder nad der Taufe”, während es hätte heißen müſſen „ſogar“ oder „auc nad) 
der Taufe” bezw. auch „nachdem es (das Kind) getauft it“. Die Dänifche Kirchen: 
ordnung (Ausg. 1542, Fol. 27) und die Schleswig-Holſteiniſche Kirchenordnung 
(sol. Fi) Überjegen die betreffenden Worte (vel post baptismum) richtig. 

13* 
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tage außer vom heiligen Abendmahle, wie der Entwurf beitimmte, 
auch von der Fußwaſchung gepredigt werden ſolle. Diefe drei 
Stellen, welche die Abhängigfeit vom Lateinijchen deutlich veranfchau= 
lichen, geben wir auch um ihres fachlichen Intereſſes willen in Parallel— 
druckiy. Man vergleiche dazu den Wortlaut der entjprechenden Sätze 
in der Dänilchen Kirchenordnung von 1539 (Ausg. von 1542, Fol. 20, 
Fol. 17, Fol. 23) und in der Schleswig - Holfteiniichen Kirchenord- 
nung von 1542 (Fol. E, Dij, Ei f). Auch die erjtere Kirchen— 
ordnung it durchaus unabhängig von dem dänischen Texte der Kor— 
refturen und überjegt das Lateinische der Ordinanz mit weit mehr 
Sprachgefühl und Sachverſtändnis, als es fich bei dem Niederfchreiber 
beziehungsweile Ueberſetzer der Korrekturen findet. 

Die Einfchärfung der gewöhnlichen Litaneien in der Woche, 
die, bejonders wie fie im dänischen Texte lautet, erinnern fünnte an 
eine Beitimmung der Haderslebener Artikel, iſt in Wirklichfeit die An— 
ordnung des in Wittenberg üblichen Gebrauchs (oben S. 20, ©. S9, 
©. 172): 


Korrekturen in der däniſchen Die entjprechenden Süße in 


leberjegung des Entwurfs. 
Entw., S. 69. 

Her ſchall giffuis agt paa, at 

the danſke letanier at the Jo vdj 

thet mindſte ſuunges en gang om 


der lateiniſchen Ordinanz. 
Ord., Fol. 10. 
Hic observandum, ut vulgares 
Litanie ad minus semel can- 
tentur in hebdomada post con- 


vgen, effther at predicen er vohe, | cionem, die qva pastor loci vo- 
huilcken Dag ſom firdeherren ſiwnes 


got were?). 


Die Zuſätze betreffend die Austeilung des heiligen Abendmahls 
enthalten namentlich die ausdrückliche Unterfagung des Gebrauchs 
einer Spendeformel, aljo eine wejentlihe Abweichung vom Stand- 
punfte des Entwurfs, da dieſer eine jolche Formel, und zwar die der 
Brandenburg- Nürnberger Kirchenordnung, aufgenommen hatte (oben 


luerit. 


1) Die zweite und dritte Stelle aud bei Engelstoft, 2. 14. 

2) Die dänische Kirchenordnung überjegt litaniae vulgares richtig, allerdings 
mit dem alten Ausdruck, „wonlige Yetanier” und pastor locı nicht durch das dem 
Niederdeutſchen entlehnte „Kirkeherre“, ſondern durch „Sogneproſt“ (Kirchſpiels— 
prieſter), d. i. die noch heute im Täniſchen übliche Amtsbezeichnung für den eigent— 
lichen Paſtor der Gemeinde. 
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S. 128). Sp wurde die ſchweigende Austeilung de3 Saframents, die 
jih freilich gleich anderen Zujägen im tatjüchlichen Kirchengebrauche 
nicht behaupten fonnte (oben S. 129), durch diefe Korrektur ein Cha- 
rafterijtifum unjerer Kirchenordnung in allen ihren Bearbeitungen, und 
diefelbe wird damit in einem weſentlichen Merkinale den eigentlich 
Bugenhagenfhhen Drdnungen zugejellt.e. In deren Sinne, jo 
wird man Ichon auf Grund diefer Beobachtung jagen dürfen, ift hier 
die Austeilung des Abendmahl weiter geregelt: 


Entw., ©. 66. 


och i thet at the anamme 
brödet och kalcken, fall ingtet 
jügis, forthij at thet tilforen er 
thennom alle jagt then third ther 
conſecreredis efither !) chrifti ordt. 
Od) ſchulle tienerne giffue fliteligen 
agt paa, at thee wiide tal paa 
huor mange ſom wille berettis, 
paa thet at the icke ſkulle nödigis 
tiill wwennde gange at conjecrere. 


Ord,, %ol. 8. 


Accipientibus panem et cali- 
cem nihil dicatur, qvia omnibus 
publice dictum est ante in con- 
secratione verbis Christi. Cu- 
rent etiam ministri diligenter, ut 
sciant numerum communican- 
dorum, ne cogantur bis con- 
secrare. 


Der Zujaß betreffend die Gründonnerstagspredigt wird in 


der fertigen Ordinanz noch weiter ergänzt durch einen dritten Be— 
bandlungsgegenftand, „den Leidensfampf im Garten”, und für Die 
beiden hinzugefommenen Predigtterte präzifiert durch die Zeitangabe 
„zur Vesper”. Es iſt zuſammen genau die in Wittenberg bejtehende 
Ordnung?), von weldyer der Entwurf nur ein Stüd, allerdingd das 
wichtigjte, enthält, die aber durch die beiden Bearbeitungen vollftändig 
zur Einführung gebracht wird: 


Entw., ©. 72. Ord., Fol. 13. 


ther fall och giffues tilfiende 
ech Handles om föddernes thoeljte, 
jom Chriſtus thoede 3) jyne dis— 
cipeller3 födder om ſkeertorsdag. 





Fiat etiam (ad vesperam) men- 
tio et tractatio de lotione pedum 
(et de agonia Christi in horto). 

(Die eingeflammerten Worte bezeichnen 
die Hinzufiigungen bei der legten Be— 
arbeitung.) 


) „Erter (mac, gemäß) iſt unrichtig gefegt Jtatt „med“ (mit, mit Chriſti Morten). 
2) görjtemann, a. a. O. 2.382. 


+) Tas in der Bibeliprache, 3. B. Joh. 13, bünfige Verbum 


„toe“ (waſchen) 


hört man noch heute hier im nordſchleswigſchen Dialekt. Die Däniſche Kirchenordnung 
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Derartige Zuſätze in lateinischer Spracdhe wird der Entwurf 
ſchwerlich erjt in der däniſchen Ueberſetzung erhalten haben, auch nicht 
in deren Driginal, jondern bereit3 in jeiner lateinischen Grundfchrift. 
Schon die Sprache leitet, obwohl Chriſtian III. mit dem Yateinifchen 
in nicht geringem Grade vertraut war (oben ©. 77), weniger auf dieſen 
al3 auf einen thevlogischen Berater, und weit mehr nod) läht der Sn- 
halt auf einen Mann des kirchlichen Amtes jchlichen, und zwar 
einen jolchen, der in Wittenberger Verhältniſſen lebte. Speziell ift 
die ſchweigende Austeilung des Abendmahls, die hier in der Korrektur 
fogar in der Form des direkten Verbot der Amvendung einer Spende- 
formel auftritt, ein Kennzeichen Bugenhagenſcher Liturgif. 

Veberhaupt würden wir ung ſchwer dazu verjtehen können, dem 
Könige die vielen Aenderungen liturgijchen Inhalts zuzufchreiben. 
Dazu waren einige derjelben zu wichtig oder ſtanden doch zu fehr in 
MWiderfpruch mit dem einheimischen Stirchengebrauch, als daß fie der 
König verfügt haben würde nach eigenem Bedünken und ohne einen 
der Neformatoren zu Rate zu ziehen. Dahin gehören 3. B. die eben 
beiprochene Uinterfagung des Gebrauchs einer Spendeformel, ſowie die 
Anordnung, daß an den abendmahlsfreien Sonntagen der Schluß der 
Meſſe, nämlich das Liturgifche nach der Predigt, nicht vor dem Altare, 
Sondern vor einem Pulte ausgeführt werden ſolle (oben S. 110; Entw., 
©. 67, Ord., 501.9, Schleswig-Holſteiniſche Kirchenordnung, Fol. (Diij) ) 
eine Neuerung, die ſchon daran ftrandete!), daß es in den allermeilten 
Kirchen überhaupt fein Evangelienpult gab. Andere Veränderungen 
find fo geringfügig oder gehen doch jo jehr ins Detail, daß fie nur 
von einem Manne herrühren fünnen, der jelbit in der Arbeit des firch- 
lichen Amtes lebte. Als folche find z. B. anzuführen die Beſtimmung 
darüber, welche Sequenzen am Sohannistage, am Mariä Magdalcnen- 
tage und an den Pfingfttagen geſungen werden jollen (Entw. ©. 73, 74, 
65; Ord., 301.13 f. 15, 7)?), oder ferner die Umgeſtaltung des Ju— 





hat auch „toede”, aber jtatt des Subitantivs „Toelſe“ dag ebenfalls veraltete und 
jegt wohl fajt nur nocd in der poetiichen und bibliichen Redeweiſe vorfommende 
grequentativum „wotte“, „Tvcet“ (Ivatming). 

1), Tie Kopenhagener Smode von 1540 mußte es bereits geitatten, da der 
Prieſter, falls fein Pult vorhanden fei, feitwärts vom Altare jtehen könne, aber 
ebenfalls ohne Kaſel und nur in der Wlba. Pontoppidan, Annales ete., Ih. 3, 
5.252. Vergl. Engelstoft, S. 58. 

2) Hier wird in den Korrekturen, wie ſchon vom Entwurf in der Trdinations- 
ordnung, der dänische Text des Lutherliedes „Nun bitten wir den heiligen Geiſt“ erwähnt. 
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halts des ftillen Gebets des Prieſters beim Eintritt in den Altarraum 
(oben ©. 153 f.), Jowie die Erlaubnis, daß nach dem Fürgutbefinden 
des Paſtors bei den Matutinen der Schüler an den Wochentagen aud) 
weniger Palmen al3 drei und bei den jonn- und feittäglichen Veſpern 
auch weniger Geſänge, als eigentlich vorgejchrieben, gejungen werden 
dürfen, damit die Kinder nicht mit zu langem Singen beſchwert werden 
(Entw., ©. 60, 62; Ord., ol. 4, 6; Schlesw.-Holft. Kirchenorduung, 
Fol. Eiij, DJ Die Sequenzen find die der Wittenberger Kirchenord- 
nung. Cine Warnung davor, durch zu viele® Singen die Leute 
überdrüffig zu machen, findet fich auch in der Pommerſchen Kirchen: 
ordnung in dem Abjchnitte über die Meſſe?). Der Inhalt des Stillen 
Eingangsgebet3 des Priejters entjpricht allerdings dem perjönlichen 
Bedürfniſſe und der fpäteren Lebensgewohnheit Chriſtians IIL, aber 
cher noch erjcheint derjelbe hier ala Ausdruck der Gefinnung Bugen— 
hagens, der mit der Liebe zum Evangelium Chrerbietung gegen die 
weltliche Gewalt verband (oben ©. 49 f., 153 f.). Die befondere Eins 
ſchärfung des Gebrauches der Mutterfprache beim Waterunfer und den 
Einjegungsworten aud) für die Kathedralfircchen (Entw., S. 64; Ord., 
Fol. 7) fann aus den Sächſiſchen PVifitationgartifeln von 1533 ſtam— 
men?) und ftimmt gut überein mit den Anfchauungen Bugenhagens, 
der in jeinen Kirchenordnungen der Mutterfprache noch etwas mehr 
Kaum gewährt als die anderen Neformatoren ‘). 


Andererjeitd tragen einige Hinzufügungen in dem vorliegenden 
däniſchen Wortlaut anfcheinend das Gepräge eines deutſchen Ur- 
ſprungs. Deutiche SKonftruftionen und Worte mifchen fi) in das 
Dänische’). Ja, an einzelnen Stellen tritt die deutfche Färbung be- 


1 Förjtemann, aa. O., 8. 385. 

7, Snerausgegeben von M. Wehrmann (Tberiehrer, Profejiov Dr. phil.), 
Baltiſche Studien, 43. Jahrg., Stettin 1893, <. 128 ff., 194. — Vergl. dazu die 
Motivierung des freien Mittivochnachmittags in Bugenhagens erſtem Schul: 
ordnungsentwinf in feinem Schreiben „An de chrentryfe Stadt Hamborch“ 1526, 
hochdeutſch 1527. Abdr. b. 8. Vogt, S. 258. 

», Nichter, a.a. O., Bd. 1, S. 229. Vergl. Engelgtoft, S. 17. 

) Bergl. z.B. Roſt, Die pädagogüche Bedeutung Bugenhagens, S. 51. 

5) z.B. „menige” für vulgaris (Entw., S. 88, 89, 112), die im urfprüng- 
lichen Entwurf nicht vorkommende Bezeihnung „thend menige kiſte“ (Entw., S. 95) 
nadı der in den deutichen Kirchenordnungen geläufigen „der gemeyne Kajten“ oder 
„Die gemeyne Kaſte“. Bergl. die Leisniger Kaftenordnung von 1523 (Richter, 
a.a. O., Bd. 1, 2.10 ff.) Bugenhagens Schrift: Un de ehrentryke Stadt Ham— 
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ſonders Start hervor. Das gilt gerade von einigen Verbefferungen 
kirchen rechtlicher Natur, die als folche vom Könige felbft herrühren 
fönnten, 3. B. der über die Beltrafung der rauen, die aus Ver— 
jehen ihre eigenen Kinder totdrüden (Entw., S. 94 f.) !), ſowie der be— 
treffend die tm vorigen Jahre zugeitandene Zehntenfreiheit des Adels 
(oben S. 46 f.) mit dem eindringlichen Appell an dejien chriftliches 
Pflichtgefühl, nunmehr freiwillig und nach Fürgutbefinden an feine 
Brädifanten zu zahlen (Entw., S. 105 f.). Im Dielen beiden Stellen 
häufen fich geradezu die plattdeutfchen Ausdrücde und Wortverbindungen. 
Diele auffallende Erjcheinung kann ſich faum anders erklären, als daß 
Brochmann beim Niederfchreiben der dänischen Sätze unmittelbar unter 
dem Einfluffe des Deutjchen geftanden hat. Er muß entweder 
einen plattdeutjichen Wortlaut vor Sich gehabt Haben, der in 
das lateinische Drigimaleremplar ded Entwurfs eingetragen war, oder 
aber die betreffenden Sätze auf plattdeutjch ſprechen gehört haben. 
Auch der ſprachliche Befund könnte deshalb die Annahme empfehlen, 
daß hier Nejolutionen, wenigſtens mimdliche Willengäußerungen 
des Königs zu Grunde liegen. Doch ftellt fich dem fofort die Be- 
obachtung gegenüber, daß gerade die beiden angeführten Säte durch» 
ans Bugenhagenſchen Gepräges find, wenn wir auch in dieſem 
Falle eine Quelle nicht direft nachweifen können. 

Überdies ftammen mehrere der anderen Korrekturen, wie wir 
vorhin gezeigt haben, aus Deutjchen reformatorifchen Kirchen— 
ordnungen. Dahin gehört, abgejehen von den früher erwähnten 
Beıjpielen, bejonders eine Hinzufügung von nicht geringer rechtlicher 
Tragweite. Das Brivileg der Steuerfreiheit, das den eigentlichen 
Paitoren, wenigiteng denen auf dem Lande, vom Entwurf bewilligt 
war (Entw., S. 103), wird nämlid) am Schluſſe der Handjchrift er- 
gänzt durch eine allgemeine YZuficherung des Genuſſes aller bisherigen 
Freiheiten (Privilegien) an alle Bajtoren, Prädifanten und alle anderen 


borch, 1526 bezw. 1527 (bei K. Vogt, 2. 261), die Worläuferin feiner Kirchen— 
ordnungen, ſowie die Pommerſche Kirchenordmung (Wehrmann, 2.178 ff.) und 
verſchiedene Aktenſtücke von den Bugenhagenſchen Viſitationen in Pommern. Der 
Ausdruck ſteht an dieſer Stelle auch in der Däniſchen Kirchenordnung von 1530. 
Dagegen hatte das Malmöbuch (Fol. 52) „en almindeligh Kiiſte“. — Ferner „Ord— 
nunge“ (Entw., S. 112). Vergl. Engelstoft, S. 15. 

) Engelstoft, S. 15, wo das charakteriſtiſche Stück abgedruckt iſt unter 
Hervorhebung der bezüglichen Ausdrücke. 
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Kirchen: und Schuldiener und Studenten (Entw., ©. 116). Diefer Sat, 
aus dem die Ordinanz einen befonderen PBrivilegienparagraphen bildet 
und ebenjo die Schlesw.-Holit. Kirchenordinung, erinnert in feiner 
Faſſung jo Stark an die Pommerſche SKirchenordnung, dag man jene 
Herkunft von dorther nicht bezweifeln fan !). — Ferner ift der denk— 
würdige Zuſatz über die Verpflichtung aller Yandfüfter zu einem 
einmal wöchentlihen Unterricht der Bauernfinder im Katechismus 
eine Neminiszenz an die Bommerfche Kirchenordnung, eine Bezugnahne, 
die man ji) kaum anders vermittelt denken kann als durch die Per— 
jönlichfeit Bugenhagens, der hier wie dort dein Kirchenordnungs— 
werfe vorstand. Der Ausdrucdsweile nach ift es vielleicht ſogar ein 
der Bommerjchen Kirchenordnung vorangehendes Aktenſtück, der Trep— 
tower Landtagsabjchied, richtiger wohl bezeichnet als „die Artikel der 
Städte”, vom Dezember 1534, das hier indirekt nachwirkt ?). 


Treptower Landtagsabjchied : Entwurf von 1537. 
oder Artikel der Städte von | Däniſcher Tert. 
1534. Entw., S. 106. 
von Medem, a. a. O., S. 18. Dog at the d. h. die Kirchſpiels— 


Auf den Dörfern fol man gute küſter aus den Lateinſchulen der 
Cuſters haben, die da die Kinder: | nahen Städte] leere böndernes 
chen und das Geſinde leren den | börnn troen en gang om vaghen 


1) Abdruck bei Wehrmann, S. 177. Richter, Bd. 1, S. 254. Beral. 
Engelstoft, S. 90 f. — Ter Zap über die Steuerfreiheit fiel bezeichnenderweiſe 
bei der zweiten Bearbeitung wieder aus, und das Privileg ſelbſt wird an dieſer 
Stelle durch die bedenkliche Beſtimmung eingeſchränkt, daß die Paſtoren nicht mehr 
zahlen ſollen als früher gewöhnlich an die Biſchöfe. In der Schleswig-Holſteiniſchen 
Kirchenordnung wird die Steuerfreiheit wieder hergeſtellt faſt mit der Formel 
des Entwurfs. 

2) Dieſe Bezugnahme it bemerkt von Roſt, a. a. O. S. 35 f. — Der 
Landtagsabſchied oder die Artikel der pommerſchen Städte ſind abgedruckt in (von 
Meden), Geſchichte der Einführung der evangeliſchen Lehre im Herzogthum Pont: 
mern, Greifswald 1837, S. 181 ff. 189. — Vergl. dazu O. Vogt, Nachträge zu 
Dr. Johannes Bugenhagens Briefwechſel, Stettin 1890, S. 17. — O. Vogt weiſt 
hin auf Herings Unterſuchungen über den ſogenannten Landtagsabſchied, ſowie im 
Gegenſatz zu der älteren Anſicht (oben S. 100) auch darauf, daß die Pommerſche 
Kirchenordnung nicht erit zu Rügenwalde, fondern bereits zu Treptow von Bugen— 
bagen und feinen Mitarbeitern in den Tagen zwiſchen Nikolai und Luciage (6. bis 
133. Dezember 1554) fertiggeſtellt ſei. And) wird ſie in anderen Aktenſtücken aus 
der pommerjdyen Reformation einfad) als die zu Treptow bejchlojjene Ordnung be: 
zeichnet. Abdrucde bei von Medem, S. 255, 275. 
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Catechismum, Item die dar zu ge: 
ſchickt fein Schreiben vnd leſen. Auf 
ſolche Schulen !) ſoll der Pfar vnd 
Prediger Achtung haben, vnd ein 
erſam Rad zwene auf dem Radt 
oder Burger als Brouifores darzıı 
verordnen ꝛc. 


Pommerſche Kirchenordnung 
von 1535. 
Wehrmann, S. 157. Vergl. S. 167 f. 
— Richter, Bd. 1, S. 249. 

Vp eynem yderen dorpe ſchall 
eyn parner ſyn, de dar hebbe 
eynen beſcheydenen?) köſter, de ehm 
helpen könne, den Catechismum 


2 Cinleitung. 


paa it jtedt fom Sogneherren ther 
om tiljfiffer. Thij at her effther 
jfulle alle jognnedegnne vdj ſaa 
maade lere böndernes börnn troen. 
Och ere the ide ffidelige3) ther 
till, tha mue the icke heller were 
ſognne Diegne. 


Lateiniſcher Text. 
Ord., Fol. 41. 

Sed Catechismum custodes 
doceant pueros rusticorum semel 
in septimana in loco et hora a 
pastore priescripta. Nam omnes 
custodes rurales posthac ad eum 
modum debent docere Catechis- 


leren ynn der kercken edder ym 
huſe, wo ydt ehm de parner vor: 
ordenet. 

Der weiter vorgefchrittene Standpunft der Städteurtifel, die 
von den Küſtern auch Gefchiclichfeit im Schreiben und Leſen for- 
dern, fand nicht einmal Eingang in die Pommerſche Kirchenordnung. 
Vielmehr verlangt diefe und mit ihr der Zufag in unjerem Entwurf 
nur einen Alnterricht im Katechismus. Beide befchrünfen ſich damit 
auf dasjenige, was die Kirchenordnung für das Lübeder Landgebiet 
von 1531 angeordnet hatte‘), und was bei den Bilitationen in Kur— 


mum. Cui rei si non sint apti, 
| custodes esse non possunt. 


1) Unmittelbar vorher iſt von den Stadtichulen geſprochen. 

7) „Beicheiden” (plattd. eigentlich beicheden) heilt nach feiner älteren Be: 
deutung ſoviel als „verjtändig, fachfundig in einem Berufe” und ift chrendes Bei— 
wort für Richter, Natmänner, Handwerker u. ſ. w. Man vergleiche dazu 2. Peni 1, 6, 
mo Luther das griehiiche yra@ars (Erkenntnis) durch „Beſcheidenheit“ überſetzt 
(Vilmar). 

a „ſtikkelig“ bedeutet im heutigen Däniſch foviel als „geziemend, ordentlich“. 
— Schon die Däniſche Kirchenordnung von 1539 überjegt (Mueg. 1542, Fol. 58, 
Rordam, S. 102) apti richtiger durch „beqvemme”. 

) Richter, Bd. 1, S. 150. — 9. Carſtens, Kirdinordnung fir das 
Lübeckiſche Landgebiet u. f. ww. von 1531. Neun herausgegeben und mit Anmerkungen 
verſehen Lübeck 1843, S. 3. Das Original it ebenfo wie die Ordnung der Stadt 
Lübeck in Kleinoftav und bei Johann Ballborn, aber als eigenes Büchelchen gedrudt. 


— 


— Vergl. auch König, Bibliotheca Agendorum, S. 200 . 
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lachjen jchon in den zwanziger Sahren, 3. B. 1529 für das Dorf 
Alten: Herzberg, als Unterrihtsminimum für die Orte gefordert 
wurde, die feine ordentliche Schule hatten‘). Dabei verblich es in 
allen Bearbeitungen unſerer SKirchenordnung, ebenfo noch in zwei 
Kirchenordnungen, die der Echleswig« Holiteinischen nachfolgen, näm— 
ih der Kirchenordnung für das Land Braunſchweig von 1543 und 
mit beinahe denjelben Worten in der für die Stadt Hildesheim von 
1544 beziehungsweije von Herbſt 15422). Dagegen wird in unjerer 
Rolfsjchulverordnung von Eraudi 1544 3) von den Küftern neben und 
mit dem Unterrichte im Katechismus auch ein folcher im Leſen ge- 
fordert, und zugleich haben wir in dem Schulehalten der Kapellane 
auf dem Lande die erite ordentliche Landvolksſchule. Die firchenredht- 
lihe Grundlage aber, der unfcheinbare Anſatz zu einer verheigungs: 
vollen Weiterentiwictlung, war die Forderung Bugenhagen|cher Päda- 
gogik, die bei der erſten Nerbefjerung mit dieſem Zujage in unfere 
Ktirchenordnung gekommen ift. — Auch die Stellung des Ober: 
juperattendenten (oben S. 85), der eigentlich) erſt durch die Ver: 
bejferungen feinen Kollegen übergeordnet wurde, erinnert an Pom— 
mern, wo der Intherifch gewordene Landesbijchof beibehalten und den 
Superintendenten (Amtsjuperintendenten) vorgefegt wur ®). 


1) Abdrud der Ordnung für Herzberg bei Sehling, Die evangeliichen Kirchen 
ordnungen des 16. Jahrhunderts, 1. Abth., 1. Hälfte, <. 578 ff., 580 (oben S. 132). 
— Vergl. Burkhardt, Geſchichte der ſächſiſchen Kirchen- und Schulijitationen, S. 41. 

?) Tie Kirchenordnung für das damalige Herzogtum Braunjcdhveig = Wolfen: 
büttel bei Nichter, Bd. 2, S. 56 ff., 57. Ter Wortlaut der Stelle erinnert hier 
noch an den in der Kirchenordnung für das Lübecker Landgebiet. — In dem Triginal: 
drucke der Hildesheimer 01. D heißt es: „De Dörpparhere fchal na düſſem male 
nnen Göjter bolden, de nicht fan den Kinderen den Elenen Gatehismum Qutheri 
leven vide fe vnderrichten. Dem Schal me oe nichts affbrefen, wat He van olders 
gehat hefft; fan men öhme wat beteren, dat mad) me don.“ Es läßt ſich nicht 
jagen, welche Dörfer eigentlich gemeint find, da Bugenhagensd, Korvins und 
9. Winckels Rejormationswerk fich nur auf die Stadt H. eritredte. — Die Braun: 
ſchweiger Kirchenordining von 1543 ſpricht aud von einer Unterrichtstätigfeit des 
Küſters oder Opfermanns in der unteriten Klaſſe der Stadtichulen, »in infimo loco, 
Dar man den kindern de lection bocjtauen vnd leſen leret vnd Latin gifft ꝛc.“ — 
Zu beiden Kirchenordnungen König, a.a. O., S. 45 ff. 215 ff. 

) Bergl. den Abdruck und die Erläuterungen bei Rendtorff, Die ſchles— 
wig holſteiniſchen Schulordnungen, fowie oben S. 134 f. 

9 Pommerſche Kirchenordnung und Aktenjtüce bei v. Medem. — Engels: 
tot, 2.79 f. 
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In der Ainahme eines Bugenhagenſchen Urſprungs der Kor— 
reftuven werden wir bejtärft durch die Wahrnehmung. dal; mehrfac) 
Ausrufe vorfonmen, die fehr feine Art tragen !), wie wir jie aus 
feinen Briefen fennen, und wie wir fie in den Zuſätzen der legten 
Bearbeitung beobachten, die unzweifelhaft fein Werk iſt. Defters find 
den Bertimmungen auch Motivierungen beigefügt, ein Verfahren, 
das doch ſonſt in der Geſetzesſprache nicht üblich ift, umd von dem 
gerade Bugenhagen in jeinen eigenen Sirchenordnungen, 3. B. der 
Braunjchiweiger von 1528, in noch weit umfangreicherem Maße und 
zur Ermüdung des Leſers Gebrauch macht. Kurz, Bugenhagens Art, 
feine Stimme ift nicht zu verfennen. Freilich baben wir feine Gewiß— 
heit darüber, ob er ich, wie gewöhnlich angenommen wird, dabei 
wejentlich des Balladins als Hilfsarbeiters bediente, oder inwieweit er 
mit anderen Theologen, mit königlichen und mit Neichsräten, vor allem 
mit dem Könige ſelbſt funferiert hat, der Weifungen oder Andeutungen 
gegeben haben mag ?), oder ob geradezu eine Art Kommiſſionsverhand— 
lung ftattfand, bei der lateinisch geiprochen wurde, aber Bugenhagen 
auch plattdeutiche Sätze einfließen ließ. Bei legterer Annahme würden 
ſowohl dag Gezwungene in der Ueberſetzung aus dem Lateinischen als 
der pluttdeutiche Einfluß in der dänischen Niederſchrift der Korrekturen 
ihre natürliche Erklärung finden. Das Nähere entzieht ſich unferer 
Kenntnis. Sedenfall3 werden wir urteilen müſſen, dat die Korrekturen 
hanptjächlich auf Bugenhagen zurüdgehen. 

Allerdings vermögen wir Die Zeit nicht genau zu bejtimmen. 
Es mag Jchon in Wittenberg und auf der Reiſe an dem Entwurfe 
gebeijert jein (oben S. 177). Daß aber damals bereits alle Kor— 
vefturen und durch die Hand des Balladius eingetragen fein follten, 
wie ein Neuerer annimmt 3), ift wenig wahrfcheinlich, da mehrere Punkte 
eine Amvejenheit im Lande und zugleich VBertrautheit mit dem kirch— 
lichen Amte vorausjegen, Balladius aber le&tere nicht bejigen fonnte, 
da er vor feinem mehrjährigen Wittenberger Aufenthalt nur im Schul= 
diente thätig gewejen war. Vielmehr wird die Hauptarbeit erit in 
Kopenhagen und nad) Bugenhagens Ankunft dajelbit, alfo erſt nad) 

1) So urteilt der Bugenhagenkenner IT. Vogt, a.a. U, S. 145. Vergl. 
Engelstoft, 2. 105 ff., 105 (S. 106 Deziebt ſich auf die letzte Verbeſſerungd. 

?) Mebrigens wird der König in den Verbeſſerungen ſtets in dritter Perſon 
angeführt. Peterſen, S. 247. 

*) Peterſen, S. 253. 
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dem 5. Juli, gefchehen fein (oben ©. 186 ff., 190)1). Dann erklärt es fich 
auch, weshalb es meiſt nur bei furzen Bemerkungen blieb und das 
Werk nicht zum Abſchluſſe fam, ja weshalb dasſelbe — wenigstens fcheint 
e3 fo nad) dem dänischen Exemplar — plößlic) abgebrochen wurde. 
Noch kaum hatte ſich Bugenhagen in die fremden Verhältnifje Herein- 
finden und das Kirchenordnungswerk noch nicht mit voller Kraft an- 
greifen können, als ſchon für den 12. Muguft eine andere große Auf- 
gabe an ihn Herantrat, die einen Höhepunkt jeines Lebens bezeichnet: 
die erfte evangelifche Königsfrönung. In der kurzen Friſt vor- 
her hatte er die Borbereitungen zu treffen, namentlich das Nitual aufs 
zuftellen, eine Thätigfeit, die auch für die Kraft eines Bugenhagen Beit 
und Gedanken vollauf in Anſpruch nahm. Hierin werden wir fomit 
die Urfache für die Unterbrechung der Arbeit an der Kirchenordnung 
zu juchen und etwa die Wochen vom 5. Suli big gegen den 
12. Auguft Hin ala die Yeit der erjten Verbeſſerung anzujehen 
haben ?). 


— 


Am 12. Auguft?), Chriſtians Geburtstage, frönte er diefen und 
die Königin Dorothea (oben S. 7) feierlich) in der Frauenkirche. Ob— 
wohl Bugenhagen nicht Bischof var, ſondern nur Briefter, vertraute 
ihm der König die Dandlung an ſowohl wegen feiner fittlichen In— 
tegrität, jeiner Frömmigkeit und Gebetsfraft, al3 wegen feiner loyalen 
Geſinnung, in der er, ähnlich wie Luther, in der jtaatlichen Gewalt 
auch eine Gottesordnung mit fittlichen Aufgaben anerkannte‘). Bei 
der Feier wurde aller Bomp entfaltet. Zugegen waren an fremden 
Fürſten nur die beiden Schwäger Chriſtians, Herzog Albrecht von 
Preußen mit der Herzogin Dorothea (oben ©. 10) und der Herzog 
Franz von Sacjjen-Lauenburg, Franz von Liineburg, Chriſtians Tochter 


) Bugenhagens eigene Neuerung in feinem Berichte an die Wittenberger. 

?) Bereits Engelstoft (S. 105) deutet darauf bin, daß die Krönung die 
mutmaßliche Urſache des Stockens der Kirchenordnungsarbeit ſei. 

9) Nicht Laurentii oder Freitag nad) Laurentii, den 10. Auguft, wie Scho— 
makers Lüneburger Chronik (bevansgegeben als Symmalialprogramm von Th. 
Meyer, Lüneburg 1904, S. 149) und Joh. Berfmanns Stralfunder Chronik 
(Abdruck der Stelle bei Werlauff, a. a. O., S. 32) angeben. 

) So jagen das Wittenberger Yeichenprogramm von Blochinger (oben 
S. DU) und die Leidyenrede von VBincentins (Melandtbon). Yammelius, 
a.a. O., 2.42, S. II. Vergl. Jäncke, a. a. O., S. 40. 
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Anna !), von feinen Brüdern wenigſtens der jüngſte, Herzog Johann, 
Geſandte von Schweden, Kurſachſen, Helen, ſowie Vertreter der Hanſe— 
jtädte Danzig, Stralfund, Yübed, Hamburg, Lüneburg ?), darunter einige 
PBürgermeifter, ferner der gejamte Adel des Landes, gewiß aud) viele 
Scyleswig-Holiteiner und Norweger’). Der Krünungszug beivegte fich 
— der König zu PBferde, die Königin zu Wagen — vom Schloßholm 
über die Brüde „Hoibro“ durch die engen Straßen der damald nur 
Kleinen Stadt *) nach der Frauenkirche. Hier fungierte Bugenhagen ala 
„Drdinator”, bekleidet mit der Alba und Ehorfappe, die nachher beim 
Beginn der eigentlichen Meſſe mit der Kaſel vertaufcht wurde, und 
umgeben von einer Schar lutherifcher PBrädifanten in weißen Chor- 
heinden). Das von ihm entworfene Nitual folgt in den Zeremonien 
großenteil3 dem römijchen).. Die Meajeität der Eirchlichen Handlung 
bleibt gewahrt, aber dabei iſt dieſe durchaus evangelischen Charakters 


) Seboren in Hadersleben und getauft von Widentee, wurde ſie damals 
unterrichtet von Tilemann dan Hußen. Sie fanı als Semablin des Herzogs, 
nachherigen Kurfürſten Auguſt nach Sachen und iſt in der —J Geſchichte be— 
kannt als „Mutter Anna“. 

2) Für die Stadt Lüneburg war es der Syndikus. Schomakers Chronik, 
a. a. O., S. 149. — Franz von L. iſt Bruder der beiden, mit Chriſtian III. ſeit 
den Tagen von Worms befreundeten Herzöge Ernſt und Otto. 

®, B. Münter, Sy — etc., S. 28, nach Pontanus, Historia Christi- 
ani III. — Hvitfeldt, a. a. O. Tom. II, S. 1495. — Das Ritual und die Be— 
ſchreibung Bugenhagens ſind a bei Werlauff, Aftjtyffer vedfommende Kong 
Chrijtian IIIIs og Dronning Dorotheas Kroning, Kjobenhavn 1831, und bei Mob - 
nife, Die Krönung Ehrijtians III. von Dänemark und feiner Gemahlin Dorothea 
durch Johann Bugenhagen, Straljund 1831. — In Werlauffs Bud) gute Stiche 
des Königs und der Königin (Schäfer, aa. U, S. 357). W. giebt zu den 
von F. Miünter gefammelten Aktenjtüden eine ausführliche geihichtliche Einleitung 
iiber die früheren Krönungsakte, ſowie einen biftorifchen Bericht über dieſe Krönung. 
Statt dejien bei Mohnike eine mehr literachiitoriiche Einleitung, Vugenbagen und 
deſſen Schriften betreffend. 

) Man rechnet nur ca. 1000 Einwohner. Schäfer, a.a. O., S. 408, 

2) Werlauff, S.5, 8 — Mohnike, S. 37, 43f. — Beſchreibung des 
Zuges und der Kırönungshandlung am ausführlichjten bei K. A. T. Vogt, 
S. 369-390. Dazu Hering, a. a. O. ©. 114, 172. Mollerup in Danmarts 
Riges Hiftorie, a. a. DO, S. 22 f. Daſelbſt eine Abbildung des prachtvollen 
maſſiven Schwertes, das noch heute unter den Regalien bewahrt wird. — Schäfer 


syn > 


(a. a. O., S. 356 f.) beſchränkt ſich auf das ihm SOLLEN Erſcheinende. 
— 


°, Werlauff, S. XXXI. — Hering, a. a. O. S. 172. Beide weiten 
auf das Pontificale Bossa bin. 
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und in den Rahmen einer evangeliſchen Feſtmeſſe eingefügt !). Orgel— 
ipiel 2), Inftrumentalmufit und Geſang, ſowohl des Königlichen Sänger: 
chors als der Lateinjchüler, ertönte neben dem Gemeindegeſang ?). Zum 
Schluſſe wurde nach dem Segen dag Da pacem gefungen +). — Weberall 
tritt und das Evangelium der Reformation entgegen. In den An: 
jprachen legt Bugenhagen dem Könige und der Königin, jedem für fich, 
die Fürſorge für Kirche und Schule, ſowie für die Armen ang Herz. 
Auch macht er aufmerkffam auf den Notſtand in Norwegen, „da viel 
Leut in etlichen Jaren nie zur firchen komen“, und mahnt die eilt: 
verfammlung eindringlich zu verftändiger Maßhaltung im Trinken 5). 

Die Königskrönung jtellt ſich wefentlich al3 eine Drdinationg- 
handlung dar und würde deshalb zu berüdfichtigen fein für die Ge— 
Ichichte der Entftehung und Weiterbildung der evangelifchen Ordination. 
Uebrigens zeigt fich in ihrem Zeremoniell ein bemerfenswerter Unter- 
ihied von den Krönungen der nachherigen abjolutiftifchen Zeit. Da- 
durch nämlich, daß bei der Weberreichung der Negalien, namentlich dem 
Aufjegen der Krone, mit dem Ordinator und auf deilen Aufforderung 
die Neichgräte mit Hand anlegen, wird neben der Herfunft Der 
Krone von Gott aud) die vom Lande deutlich zum Augdrud ges 
bracht, übereinftimmend mit Bugenhagens perjönlicher Anfchauung. 
Der Stralfunder Ehronift °) will wijjen, Luther Habe Bugenhagen nach 
deſſen Heimfchr in feiner Weile heftig getadelt, daß er ſich unterjtanden 


ı) Doch folgte auf das Sanktus jofort die Schlußkollekte. Die Abendmahls— 
jeier fiel aus, da der König und die Königin wegen des Geprünges und der Un— 
ruhe der Äußeren Freier das Sakrament vorher zu enipfangen wiünfchten. 

2) Die Urt, wie dag Orgelfpiel hier erwähnt wird, bejtätigt die Nichtigkeit 
der Aufitellungen neuerer liturgiicher Forſcher über das frühere Verhältnis des 
Irgelfpiel® zum Gemeindegefang. Bergl. dag früher angeführte Buch von Klojter- 
propjt Freiherr dv. Liliencron, fowie G. Rietfchel, Die Aufgabe der Orgel im 
(Hottesdienjte bis in dag 18. Jahrhundert, Leipzig 1903. 

®) Weber den Königlicyen Sängerdjor, der gelegentlich au8 50 Sängern (Dis- 
fantijten, Altiiten, Tenoriſten, Baſſiſten) beſtand, Nachweiſe bei Rordam, Uni- 
verſitetets Hiſtorie, I. Bd., S. 321, 4. Bd., S. 31. Vergl. N. M. Peterſen, 
Den danffe Literaturs Hiſtorie, 2. Bd., S. 225. 

*) Ueber das Da pacem ſiehe oben ©. 171 j. 

6) Das Einzelne in den Quellen bei Werlauff oder Mohnike. Im Eide 
des Königs heißt es (Werlauff, S. 14): „Das id) halten wil vber dem Rechten 
ſo wol für den Geringſten als für den Gröſten, trachten zum fried, zu gutem Regi— 
ment, zum gemeinen beſten.“ 

e) Joh. Berfmann. Auszug bei Werlauff, S. 32. 
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hätte, den König zu krönen. E83 bleibt dahingeftellt, ob überhaupt 
etwas an dieſer Nachricht ift, vder ob hier etiwa ein Scherz Luthers 
zugrunde liegt. Jedenfalls hatte der mit der Politik vertrautere Bugens 
hagen recht gehandelt, und Luther jchrieb felbit unterm 6. Dezember 
1537, alfo drei Monate nad) dem Vorgange, befriedigt an Bucer: 
„Bomeranus ift noch in Dänemark, und es glücdt alles, was Gott 
durch, ihn tut. Er Hat den König gekrönt und die Königin, als ein 
wahrer Bilchof; die Schule |d. h. die Umiverfität] Hat er wieder her— 
geſtellt“ 1). 

Auffallend ift für einen Heutigen, daß die Anfprachen, die Eides— 
(eiftung u. |. w. Statt auf Lateinich nicht etwa auf Däniſch, fondern 
auf Deutjch erfolgten. Nur die fürmliche Bitte um die Vornahme der 
Krönung wurde je fir den König und die Königin von dem Däniſchen 
Kanzler, beziehungsweife einem Reichsrate, auf Dänisch geiprochen, 
aber fogleich von einem anderen überjeßt. Die Anwendung der deut- 
Ichen Sprache begründet Bugendagen mit der Rückſicht auf den König 
und die Königin, ſowie auf die fremden Fürſten?) und Abgejandteı. 
Ihnen „zum ehren“ geichähe es, jagt er, und „das es ein jedermann 
verjtehe”. „Sch bekenne freilich,“ führt er fort, „das man hie Dünijch 
reden ſolt, aber die Reichs-Rethe vnd andere, welche alle wol Deudjch 
verstehen, jollen heut gerne haben, daS man Deudſch rede”’). Wir 
ſehen bier aljo Bugenhagen bei dein feierlichhten Staatsafte des däni— 
ſchen Reiches die deutjche Sprache anwenden, aber nicht das den Dünen 
aus dem Verkehr mit den Hanſeſtädten und mit Schleswig -Holftein 
befaunte und ihm ſelbſt von ſeiner pommerſchen Heimat ber vertraute 
Nlattdeutjche, jondern das durch Luthers Schriften und Bibelüiberjegung 
verbreitete und unendlich bereicherte Neuhochdeutiche, das in dem ur— 
Iprünglich niederdeutſchen Wittenberg Stirchenjprache war‘). In dem 
Erjcheinen des Hochdeutſchen bei diefer Gelegenheit kündigt es ſich 








) Abdruck bei De Wette, Bd. 5, S. ST f. — Regesta Danica, 2. R., 
2. Bd., 1. T., S. 18. — Zur Sache vergl. K. Vogt, S. 390, und Köſtlin, 


Martin Luther, 2. Bd., S. 419. 

?) Beſonders Herzog Albrecht, auf den Bugenhagen direkt hindeutet. Moh— 
nike, S. 45. Werlauff, S. 9. 

9) Werlauff, S. 4, 9. — Mohnike, S. 35, 45. 

9%) Schon vor der Reformation war die niederſächſiſche Voltsſprache in Leipzig, 
Halte und Wittenberg bereits von dem Meißniſchen verdrängt, und in den früher 
wendiichen Dürfern des Kurkreiſes hatte ſich ein Miſchdialekt gebildet. Hering in 
den Studien und Kritiken, 58. Bd., 1885, 1. 8Dd., S. 340 ff. 
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bereit3 an, daß diefe Sprache durch die Vorliebe Chriſtians III. bei 
ung in Schleswig-Holſtein Sprache der Landesregierung werden follte, 
um reichlich) Hundert Jahre nachher das Plattdeutiche auch aus Kirche 
und Schule zu treiben. Die Verdrängung des PBlattdeutichen bereitet 
ih aljo ſchon vor, ehe noch unjere plattdeutiche Kirchenordnung in 
Angriff genommen, ja ehe ihre Vorläuferin, die lateinijche Ordinanz, 
fertiggeftellt war, der Entwurf ſeine abjchliegende Bearbeitung erfahren 
hatte. Der Tag der Königskrönung, der 12. Auguft, dürfte, wie vor— 
hin ausgeführt ift, erjt den Endpunkt des vorleßten Stadiums in 
jeiner Gejchichte, nämlich der eriten Verbeſſerung, bezeichnen. 


IX. 
Die lateiniſche Brdinang. 


Drei Wochen nach der Krönung, Sonntag, den 2. September 
15371), erfolgte auf dem Schlojje zu Kopenhugen der Erlaß der 
fertigen Ordinanz, wie die unterfchriftliche Datierung der Königlichen 
Vollziehungsurtunde bejagt!), und an dem gleichen Tage?) fand, wie 
ausdrüdlich hinzugefügt wird, cine andere große Ordinationshandlung 
ttatt, die im dieſer Weiſe einzigartig daſtand und das Kirchenweſen 
unmittelbar betraf: die feierliche Ordination der Superintendenten, die 
in den damaligen fieben Diözeſen des Königreich Dänemark an die 
Stelle der abgelegten Bilchöfe treten ſollten (oben ©. 45, 47). Unter 
den Defignierten ftanden an erjter oder zweiter Stelle der mit Bugen— 
hagen von Wittenberg zurüdgefommene D. Betrug Palladius für 
Seeland, der aus Holland jtammende Malınder Lektor Franciscus 
Wormordi (Wormordſen) für das frühere Erzitift Lund und an leßter 
für Ribe der Deutiche M. Johann Wenth, in dem wir den Haupt- 
fonzipijten des Entwurfs zu erkennen glauben (oben ©. 95 f.). Die 
Namen der übrigen vier finden wir unter denen der Unterzeichner des 
Entwurfs, die als Unterjchriften unter die fertige Ordinanz gejeßt find 


) Die Datierung lautet: »Datum Haffnie in Castro nostro Anno Do- 
mini MDXXXVII secunda Septembris: qva die publice ordinati sunt dioe- 
cesium Superintendenter.« 

2) Aljo nicht am 26. Auguft, wie der Norweger Abfalon Bederdjön und 
dvitfeldt (Tom. II, ©. 1496), aud) andere Chronijten des 16. Jahrhunderts 
angeben. | 

14 
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(oben ©. 58) 1). Allerdings vermiſſen wir unter den fieben den Helden 
und Wortführer der dänischen Neformation aus den zwanziger und 
eriten dreißiger Jahren, Hang Tauſen, der auch mit an der Aus— 
arbeitung des Entwurfs teilgenommen hatte, ohne daß wir den Grund 
ſeines Fehlen? mit Sicherheit anzugeben vermöchten. Fürchtete man 
den Stürmer und Dränger? Oder war Tauſen als Anhänger ver 
ſtädtiſchen Partei dem Könige politijch verdächtig? ?) Sedenfall® konnte 
er für den Augenblid als Lehrer des Hebräiſchen in der Artiftenfakultät 
der Univerfität Kopenhagen und dann am Domkapitel zu Nojfilde 
ichleht entbehrt werden’. Gab es doch in Dänemark nur einige 
wenige Theologen, welche dieje erjt durch die Reformation in Auf- 
nahme gefommene Spradje joweit beherrjchten, daß fie diejelbe zu 
(ehren vermochten. Erft einige Jahre jpäter trat Tauſen in die Reihe 
der Superintendenten dadurc, day er nad) Wenths frühem Tode 
(+ 11. Auguft 1541) in Ribe auf die von der Klirchenordnung an— 
geordnete Weile erwählt wurde. Sm Sahre 1537 ſcheint überhaupt 
noch feine Wahl oder Vorſchlag jtattgefunden zu haben, wie ſeitdem 
regelmäßig bis zur Einführung der „Suveränität” oder Alleinherr: 
Ichaft (1660), jondern nur eine einfache Berufung erfolgt zu jein*). — 
Da die Quellen, jowohl Bugenhageng eigener Bericht an die Witten: 


ı) Ord., ol. 38—100. Additam. II zu Cragius, 2.86 5. — Tie Namen 
der Eieben 3. B. bei Hvitfeldt, a.a. O., Tom. Il, 2.1496. B. Wünter, Sym- 
bole ete., S. 44 fi. K. Vogt, S. 391. 

2) So meint Rordam in Ny firfehift. Samlinger, 3. Bd., 1864— 66, S. 21 ff., 
und Univerfitetet3 Hiltorie, 1. Bd., S. 470 f. Hering, Bugenhagen, S. 115. — 
Andere haben den Grund gejucht in einem angeblicdyen Zwinglianismus Tauſens, 
aber der war doch wohl weiter nichts als ein Feſthalten an der urjprünglichen 
reformatoriihen Sakramentslehre. 

3) Brief Bugenhagens vom 28. Dezember 1537 bei Shhumader, a. a. O., 
Bd. 1, S.14. O. Bogt, ©. 101. Vgl. Rordam, a. a. O. 8.40}. 

) Nordam, Im Bispevalget i den danfke Folkekirke. Ny kirkehiſt. Sam— 
linger, 6. Bd., 1872—73, ©. 06 ff. Die Superintendenten erhielten, wie ſich aus 
den Megijtranten ergiebt, (Danjfe Magazin 3. R., 6. Bd., 1860, S. 148) jeder ein 
Miſſive, d. 5. einen jogenannten gejchlojjenen Brief, ſowie einen „offenen Brief“. 
Griterer war wohl die Bejtallung und legterer ein Einführungsjchreiben an Die 
Behörden des Stift!. Die Briefe von 1537 jiheinen nicht erhalten zu fein. Da: 
gegen find ſolche aus den vierziger und fünfziger Jahren mitgeteilt von Rordam 
in den Ny kirkehiſt. Samlinger a. a. O., S. 97 ff. und 3.88, 2.2875. Ein Em: 
führungsichreiben für den Norweger Geble Peterſen (Pedersſon) an alle Geiſtlichen, 
Ysrälaten, Prieſter und Prädikanten im Ztifte Bergen vd. %. 1537 Norske Rigs- 
registranter, l. B., Christiania 1861, S. 51. 
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berger, als eine Aufzeichnung des mitordinierten Franz Wormorödfen, 
beitimmt die Siebenzahl angeben‘), fann die Ordination ded Nor- 
wegers Geble Peterjen (Pedersſon), der bereits fatholifcher „Electus“ 
ivar, für das Stift Bergen nicht an diejem Sonntage erfolgt, fondern 
fie mag bereit? am 26. Auguſt, dem vierzehnten nach Trinitatis, ge- 
Ichehen jein, an welchem die Geſchichte von den zehn Ausſätzigen Evans 
gelium iſt?). Es ift eine irrige, offenbar zur Verherrlichung Bugen— 
hagens aufgefommene Tradition ?), daß dieſer bereit3 fänntliche vier 
Superintendenten für Norwegen ordiniert habe. In dem großen Lande 
gab e3 bisher nur Feine Anfänge der Reformation, und die Wieder- 
einfegung des früheren fatholiichen Biſchofs Hans Neff als Lutheri- 
Scher Superintendent in Hamar und Oslo (Chriſtiansſand und Chriſti— 
ania) erfolgte erſt 1541, in demjelben Jahre die Anitellung eines 
Superintendenten für Stavanger, für Trondhjem, dag nördlichſte Stift, 
ſogar erſt 1546), nachdem Bugenhagen jchon gegen Mitte 1539 den 
Norden wieder verlaſſen hatte. 

Auch für diefe Ordinationshandlung verfaßte er ein Ritual, dag 
der fertigen Ordinanz angefügt (Ord., Fol. 62 ff.)>) und in Dänemarf 


n Abdrud bei O. Vogt, ©. 168. — Rordam, Lektor Frands VBormord- 
jen in Kirkehiſt. Samlinger, 5. R., 2. Bd., 3. H., 1904, S. 417 ff., 440. — Er war 
ein Holländer (Batavus), vielleicht mit der Prinzeſſin Jjabella nad) Dänemark ge- 
fommen. Bergl. auch O. Vogt, S. 176. 

2) jiber den Bericht des Abjalon Pedersſon, der Gewährsmann tft für 
die Trdination feines Pflegevater® Geble Pedersjon, und überhaupt über die Frage 
vergl. B. Münter, Symbol etc., ©. 49 ff, Rordam, Univerfitetet3 Hiltorie, 
1. Bd., S. 49 ff., ſowie die beiden Bücher von U. Chr. Bang (früher Profeitor, 
jept Bilchof), Kirkehistoriske smaastykker, Kristiania 1890, S. 204 ff., 226 fi., 
und Den norske kirkes historie i det 16. aarhundrede, Kristiania 1895, 
S. 20 ff. — Abſalon Pedersjon, der aud) den fid) auf das Evangelium de3 14. Sonn— 
tags nad) Trinitatis beziehenden angeblichen Scherz Bugenhagens berichtet, jegt ebenſo 
wie Hvitfeldt den 26. Auguſt als Ordinationstag für alle Superintendenten an. 

») Sie findet ſich bei Jäncke, a. a. O. S. 51. Vergl. B. Münter, a. a. O., 
S. 49, und A. Chr. Bang, a. a. O., S. 29. 

1) B. Münter, a. a. O., S. 49 ff. A. Chr. Bang, a. a. O., ©. 86 ff., 
202 ff. 141 ff. — Die Abdankungsurkunde des Hans Neff vom 1. November 1537 
bei Rordam, Monum. hist. Dan., 1. B., Kjebenh. 1873, S. 232 f. 

6) Ummittelbar vor der Bugenhagenjchen Ordnung für die Domjtifter und 
Klöjter. In der Däniſchen Kirchenordnung ift es mit überjeßt. Die Schleswig— 
Holjteiniihe Kirchenordnung hat es nicht und verweilt Fol. Nliiij) auf ein be- 
jonderes Buch, dag ein ausführliches Ritual für die ordinatio episcopi et pres- 
byteri geben joll. 

14* 
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dauernd in Gebrauch geblieben ift, ja bis nahe an die Gegenwart in 
lateinischer Sprachei). Dem Ritual iſt die Ordinationgordnung der 
Hamburger Kircjenordnung zugrunde gelegt, die auch ſchon für den 
Tall der „Ordnung“ eines Superintendenten Beltimmung trifft). Aus 
diefer Quelle ſtammt das jchöne Gebet am Schluffe: „Die Ernte ift 
groß, der Arbeiter find wenige.” Allerdings traten zu der einfachen 
älteren Form einige Ergänzungen Hinzu, ſowohl in der Richtung der 
inzwifchen vorgenonmenen Erweiterung der Predigerordination, als 
zur Verſtärkung der 7Feierlichfeit für den bejonderen Zweck: Vaterunſer 
und Kommunion, der Gebrauch des vollen Mepgewandes, das Lejen 
von Schriftleftionen durch die ajliitterenden Priejter. Die Handlung 
kommt übrigen® mit Ausnahme deſſen, was ſich jpeziell auf das 
Superintendentenamt bezieht, jo ziemlich der Predigerordination gleich, 
wie dieſe in der fertigen Ordinanz gejtaltet war. 

Die Bornahme einer bejonderen Superinteiidentenordination war 
ihon um deswillen geboten, weil einige der Deſignierten überhaupt 
noch nicht für das firchliche Amt ordinert waren). Zugleich aber 
(ag die Einführung der Handlung als dauernder Kirchengebrauch auf 
Derjelben Linie wie Die Erweiterung der Predigervrdination. Sie bildet 
ein Glied in der fortjchreitenden Stonjolidierung der Ordnungen der 
reformatorischen Kirche, deſſen Einfügung allerdings veranlaft wurde 
durch die im Dänemark mögliche und ſich aus den Verhältnijjen er— 
gebende Anfnüpfung an die alte Diözefanverfajjung. Da die däniſche 
Kirche, ähnlich wie die pommerjche, bei der Reformation den Landes— 
biichof beibehalten fonnte, durch die Neuordnung die Stifte vder 
Zandessuperintendenten erhielt (wben S. 45, 47), galt es, dieſe Männer 
auf eindrudsvolle Weije einzuführen und dadurch ihr Amt in feiner 
Beionderheit und als einen vollwertigen Erjaß des alten bifchöflichen 
herauszuftellen. Doc) it dad Superintendentenamt nur eine bejondere 
Art des Amts des Worts und der Saframente, nämlich ein Landes— 
predigt und Bifitatorenamt, und die Superintendentenordination nichts 
anderes als eine feierliche Aıntseinjegung, eine öffentliche Sendung in 


i) Vergl. z. B. N. M. Peterjen, Den danjfe Literaturs Hiſtorie, 2. Bd., 
S. 224. 

2?) Hamburger Kirchenordnung, Ausgabe von Bertheau, Kap. 12, S. 50 ff., 
525. Vergl. Eugelstoft, S. 96, K. Vogt, S. 391. Hering, a. a. O., S. 116, 172. 

3), B. Münter, a. a. O. S. 46 f. 
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die Rechte und Pflichten des Amtes !), und nicht etwa die Aufprägung 
eines Höheren geiltlichen Charakter. Keineswegs beabfichtigte man 
eine katholiſche Biſchofsweihe. Die Reformation hatte die richtige 
firhenhiftorische Einficht gewonnen, daß das Biſchofsamt in neutefta- 
mentlichem Sinne fich auf die Einzelgemeinde beziehe), und daß die 
apoſtoliſche Zuccejfion nicht nur den Bilchöfen, jondern dem ganzen 
Predigtamte zufomme. Man vermied deshalb zunächft gefliffentlich den 
Bilchofgtitel, der zu jehr an die früheren Inhaber des Amtes er: 
innerte, und man verzichtete in Dänemarf von vorneherein auf die 
apoftolifche Succeſſion, obwohl man dieſelbe durch) die fchwedifchen 
Biſchöfe oder den vorhin erwähnten früheren norwegischen Biſchof 
(S. 211) hätte erlangen fünnen. Vielmehr nahm man Bugenhagen als 
DOrdinator, weil man alles Gewicht auf den geiftigen Zuſammenhang 
mit Wittenberg und der Reformation legte. Die neuen Superinten- 
denten heißen in der Kirchenordnung (Ord., ol. 45) ausdrüdlich „Kons 
jervatoren der wiederhergeſtellten Religion”, alſo des Neformations- 
werke. Freilich behielten fie die Abzeichen und großenteil3 die Funk— 
tionen Der früheren Bilchöfe, 3. B. neben der Drdination auch die 
Inſtitution der Prieſter. Auch Hielt fich der alte Titel in der Volks— 
gewohnheit und fam im nachreformatorischen Zeitalter wieder in offi- 
ztellen Gebrauch. Doch follten jie feinesivegs „Herrenbifchöfe”, Kirchen- 
füriten im alten Sinne und mit eigener Souveränität fein, fondern Die 
ausführenden Organe des landesherrlichen Kirchenregiments, Super: 
intendenten mit viel Arbeit und Mühe. — Die PBröpfte, die in der 
Ordinanz und in der Dänijchen Kirchenordnung Hardespröpite find, 
ebenjo wie einjt in Hadersleben (vben ©. 24 f.), werden nur als ihre 
„Koadjutoren“ bezeichnet (Ord., Fol. 45), während die Amtspröpſte 
der Schleswig-Holſteiniſchen Kirchenordnung, die Schleöwigfchen, 
ſchon ala Nachfolger bisheriger Superintendenten 3), und gar der Propſt 


) Hering, a. a. O. S. 116, 172 (gegen B. Münters Auffajjung). 

2) In Wittenberger Studentenbriefen vom Februar und Juni 1524 wird 
Bugenhagen als der erſte und eigentliche Paſtor der Gemeinde, dem zwei Diakonen 
aſſiſtieren, Episkopus genannt. Dabei zitiert der erſte Brief die Bibelſtelle Titus 
1, 6, 7 und erwähnt das Glaubensexamen ſowie die oben, S. 167, abgedruckten 
Sätze in Luthers Formula missae. Wbdrud bei Hartfelder, Melanchthoniana 
Paedagogica, ©. 125, 142. 

3) Diefen Punft werden wir nachher wieder berühren. Vergl. übrigens oben 
2.24 f., 61 $. und über die ſpätere Gejtaltung des Propjtenamts den Vortrag von 
Janß (Fropit in Sörup), Zur Geſchichte des Propſtenamtes in Schlediwig-Holjtein, 


214 Einleitung. 


von Holſtein (Pramweft ym Hofiterlande) von vornherein eine felb- 
itändigere Stellung einnehmen. — Für den evangelifchen Bijchof oder 
Superattendenten zu Schleswig (Schleswig-Holſteiniſche Kirchenord- 
nung, Fol. Niij ff.) wurde, wie wir ſpäter ſehen werden, der grüßte 
Teil der bijchöflichen Herrlichkeit noch auf eine Zeitlang gerettet. Doc) 
ging mit dem Dahinſcheiden des eriten lutheriſchen Bilchofs !) dag Bis— 
tum, d. h. das Bilchofsgut, in fürjtliche Hände über. Die Befugniſſe 
und Amtsgefchäfte übernahm, wenigſtens für die Gottorper Gebiete, 
der herzogliche Generalpropft oder Superintendent, der gelegentlich, ein- 
mal „Suffragan” des fürſtlichen Amtsinhabers genannt wird. 

Am Tage der Ordination der fieben dänischen Superintendenten, 
dem 2. September 1537, wurde, wie gelagt, die lateinische Ordinanz 
oder Ordinatio Ecclesiastica regnorum Danix et Norvegix® et du- 
catuum Slesvicensis, Holsatie ete. ete., wie fie vollftändig heikt, 
von Chriſtian III. feierlich erlaſſen. Die abjchliegende Bearbeitung 
des Entwurfs, die von weit größerem Umfange ift als die erjte Ver— 
beijerung, wird demnach in den drei Wochen zwiſchen diefem Tage 
und dem der Königsfrönung, dem 12. Auguft, gefchehen fein. Sie 
beitand, wie wir aus einem Vergleiche zwiſchen der verbefjerten däni- 
Ihen Handfchrift und der fertigen lateinischen Ordinanz erjehen, in 
einem Doppelten: einer abermaligen Korreftur und Ergänzung des 
Entwurfs, jomwie einer Erweiterung des Ganzen durch Hinzufügung 
einer Neihe von Stüden oder Abjchnitten am Schluffe. 

Erftlich wurde der Entwurf alfo nochmals einer durchgreifenden 
Reviſion unterworfen. Wiederum ſind viele Verbejferungen vorge: 
nommen und Zuſätze eingefügt. Won diefen haben wir im Laufe 
unjerer Unterjuchung bereits eine Anzahl erwähnt: bei den libri pa- 
rochiales die Hinzufügung „des Buches diejer unjerer Ordinanz felbit“ 
(oben ©. 124), in der Schulordnung die Weiterzulafjung von bejjeren 
Schulen mit fünf oder fech® Lehrern in den größeren Städten und 
daneben die Inausſichtnahme von zwei höheren Schulen für die Herzog- 
tümer nad) Hamburger Vorbild mit je ſechs oder fieben Lehrern (9.133) ?), 
die Beſtimmung, daß bejonderg volfreiche Städte, wie z. B. Malmö, 


Flensburg 1905. Wuf die grundlegenden Reformationsjahre geht der Verfaſſer 
nicht weiter ein. 

1) In der Bolfsfchulverordnung von 1544 erjcheint ſchon einmal die Bezeich— 
nung „Generalfuperintendent”. 

N Ord., Fol. 37. 
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mit nur einem Kirchſpiel wenigitend vier Prediger an ihrer Kirche 
haben dürfen (S. 34)!), endlich die Wiedereutfernung der Bemerkung 
der eriten Korrektur, betreffend die für Jütland erlaffene Ordnung 
(S.44, 191 f.). — Mehrere bedeutfame Aenderungen find nach ihrer Vor—⸗ 
geichichte eingehend erörtert: Die gänzliche Umarbeitung des Abjchnittes 
über die Ordination und die Erweiterung der Handlung gemäß der in 
Wittenberg joeben eingeführten Form (©. 103 ff., 182 f:),, die Ein- 
Ichiebung des fogenannten Amtes der Schlüffel in den vom Entwurfe 
aus den Bugenhagenjchen Kirchenordnungen übernommenen lateinischen 
Katechismus (S. 107 ff., 151), die VBücherzenfur durch die Univerfität 
(5. 126 ff.), die Streichung der Dreizahl der Saframente unter Hin- 
weis auf die Lehrautorität des Katechismus (©. 150) und Die lebte 
Ergänzung der Beitimmungen über die Grindonnerstagspredigt auf 
die in Wittenberg beitehende Ordnung (S. 195 ff.). 

Auch haben wir die wichtige Veränderung betreffend den Sat 
uber die Privilegien der Paſtoren u. |. w. erwähnt und bemerkt, dal; 
aus Ddiefem Sabe in der Ordinanz ein jelbitändiger Paragraph ge- 
bildet wird (oben S. 200 }.). Eine recht erhebliche Aenderung auf 
dem Gebicte der Verfaſſung ist, daß der oberſte Superintendent, 
der von dem Prädifantenantrage von 1536, fowie vom Entwurfe von 
1537 gefordert war, und den die erite Korrektur jogar noch mehr über 
die anderen Superintendenten erhoben hatte, wieder gejtrichen wurde 
(oben ©. 45, 85)2). Es geſchah dies offenbar, weil man ein neues 
Erzbistum, die Wiederaufrichtung einer Hierarchie, fürchtet. Die 
näheren Umstände find uns freilich unbefannt. Dagegen wurden Die 
Befugnifje der anderen Superintendenten, die im Entwurf nur ver: 
hältnismäßig geringe waren, wejentlich emveitert. So fiel ihnen jet 
namentlich die Ordination der Prediger zu, die im Entwurf Sache der 
Pröpſte war und es in der erjten Korrektur blieb (Entw., ©. 81 ff., 
Ord., Fol. 22 f}.). Andererſeits wurde die Stellung der Pröpſte wieder 
dadurd etwas verjtärkt, da entjprechend der Wahl des Superinten= 
denten auch die Propſtenwahl eingeführt wurde‘). Die Pröpſte 
follten nämlich durch die Prediger der Harde im Verein mit Dem 
Superintendenten gewählt werden (Ord., ol. 20, Dänifche Kirchen: 


1) Ord., Fol. 39. Bergl. außer Engelstoft, S. 102, übrigens Ny kirke— 
hiſtoriſte Samlinger, 2. Bd., ©. 211 ff. 

) Engeldtoft, S. 79. 

2) Engelstoft, ©. 81. 
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ordnung von 1539, Ausg. 1542, Fol. 33). Much die Predigerwaht, 
die bei der erjten Verbeſſerung eingeführt war (Entw., ©. 83), wurde 
näher geregelt als eine Erwählung durch ein Kollegium oder durch 
Wahlmänner (per praecipuos, quorum interest. Ord., Fol. 20) 1). 
In mehrfacher Beziehung jind beide Bearbeitungen ſtrenger 
als der urſprüngliche Entwurf. So verbot die erſte Bearbeitung den 
Bettelmönchen das Umherſtreifen und das Predigen (Entw., S. 85), 
und Die zweite Bearbeitung verfügte ihre gänzliche Augtreibung (Ord., 
301. 24). Ueberhaupt fommt, wie man jagen fann, der proteftantifche 
Standpunkt fchärfer zum Ausdrud. Daneben wird aber auch das 
Zenfurgejeg eingeführt. Nur in einem Stücke war der urjprüng- 
liche Entwurf jtrenger als die Ordinanz, nämlich in der Kirchenzucht. 
Jener hatte die Abjolution bingeftellt als eine Art Wiederherſtellung 
der „Berechtigung“, die der Sündigende vorher unter der Taufe ge⸗ 
habt Hatte (Entw., ©. 77), und hatte geſchrieben, daß man den Bann 
feſthalten jolle in dieſer „legten Zeit, in der die Kirche ift“ (Entw., 
©. 86). Die offenbare Sünde wird mehrfach hingeftellt als eine 
Kränkung der ©emeinde, der Kirche, „der heiligen Kirche“. Deutlich 
liegt das Beſtreben vor, die Gemeinfchaft der Abendmahlsgenofjen als 
eine Gemeinde der „Öläubigen”, der wahren Chriften, herauszuftellen. 
Der Paſtor jolte diejenigen, deren Lebensführung nicht mit ihrer 
Glaubenserkenntnis übereinftimmte, auch wenn fie im Verhöre gut ge= 
antwortet hätten, vom Abendmahle zurüdhalten (Entw., ©. 79, Ord., 
Fol. 18 f.). Die Ordinanz fügt aber Hinzu: „in der PBrivatbeichte (in 
arcana confessione)*, um den Schuldigen die öffentliche Beſchämung 
zu erſparen, und ſtreicht mehrere der vorhin erwähnten charakteriſti— 
ſchen Sätze, freilich nicht alle, ſodaß die Anſchauungsweiſe des Ent— 
wurfs in unſerer Kirchenordnung noch zu erkennen iſt. Auch wird die 
zweimal jährliche öffentliche Verleſung der vom Abendmahle Zurück— 
zuhaltenden am erſten und vierten Advent beibehalten (Ord., Zul. 19, 
Schlesw.⸗Holſt. Kirchenordnung, Fol. Gij)2). Aber man bemerft bier 
eine Tendenz, die Frage der Zulafjung zum Abendmahle hinüberzu- 


') Na) den Riber Artifein von 1542 follten es fieben fein. Vergl. Engels— 
toft, 5.85 ff. Rordams Schrift über die Predigerwahl in der dünifchen Kirche 
liegt mir nicht vor. | 

2) Ueber die lirchenordnungsgemäße Ausgejtaltung des Beicht- und Buß— 
weſens vergl. Aug. Hardeland, Geſchichte der fpeziellen Seeljorge, Berlin 1897,98, 
©. 311 ff. 
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ziehen in die Sphäre der privaten Seeljorge, eine Betrachtungsmeife, 
welche in Bugenhagens eigenen Kirchenordnungen herrſcht. Nach diefen 
erjcheint es nämlich als Pflicht des Paſtors, zu verhindern, daß je- 
mand das Abendmahl umvürdig empfänge‘). 

Ueberhaupt kam in den Entwurf, wie er durch die erite Ver— 
beiferung geftaltet mar, abermals eine Reihe von Korrefturen: von 
Bemerkungen, injchiebjeln, darunter Berjprechungen und Hinweiſe 
auf Finftige Maßnahmen. Dadurch erhält die Ordinanz ſtatt der be— 
ftimmten und gebietenden Geſetzesſprache des Entwurfes einen berich- 
tigenden und beweisführenden Charakter. Andererjeit3 miſchen fich 
Ausrufe, Expeftorationen ein. So werden zum Beiſpiel bei der An— 
ordnung, daß der Katechismus den Kindern (pueris) gepredigt werden 
Jolle, die Worte eingeichoben: „ja allen (immo omnibus)“ Ord., 501.10, 
und in der Schulordnung, die eigentlih nur Schulen mit zwei oder 
drei Lehrern fennt, der Zuſatz: „Wir wollen nicht, day Die befjeren 
Schulen in einigen größeren Städten, wo fie bisher fünf oder ſechs 
Lehrer gehabt haben, abgefchafft werden. Was wäre denn das für 
eine Ordinanz?” (Fol. 37). Betreffend das Gehalt der Superinten- 
denten heißt es: „Und wo die Kirchen nicht genug dazu haben, werden 
wir hinzugeben, was fehlt. Sonſt fehen wir, daß die Neligion den 
Unfern nicht dauernd bewahrt werden fann. Wir hoffen, daß Gott 
in feiner Barmherzigfeit und dazu Stärken wird. Amen.” (Fol. 49 f.) ?) 


Faſſen wir es furz zufamnten, jo tritt ung in diejen legten Ver: 
beſſerungen noch deutlicher als in der eriten Korrektur die Sprechweile 
und die Art Bugenhagens entgegen, wie wir fie ſonſt aus feinen 
Briefen und feinen Schriften feinen. 


Zweitens find, während die bisherigen Korrekturen und Zu— 
Säge fich dein Gange des Entwurfes einfügen, am Schluffe desfelben 
noch eine Reihe von Abjchnitten hinzugeſetzt oder genauer vor der 
Antwort auf den Antrag betreffs Errichtung einer Univerfität einges 
ſchoben. Obwohl diefe Stüde im Verhältnis zu den bisherigen einen 
jehr großen Umfang einnehmen — Sie reichen von Fol. 56 der Ordi— 
nanz bi3 Fol. 98 — und nicht in die fechd Kapitel des Entwurfs 
eingegliedert find, wird man fie doch nicht eigentlich als den zweiten 


1) Braunſchweiger Kirhenordnung von 1528, Hänfelmann, S. 95, 100 ff. 
Bergl. Engelstoft, ©. 76. 
) Engeldtoft, ©. 106. 
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Teil der Drdinanz !), Jondern nur als Anhänge bezeichnen dürfen. — 
Zunächſt haben wir acht Stücke, welche zu der Drdinanz jelbit alg 
Ergänzungen in den betreifenden Punkten hinzutreten. 

Der erſte Abfchnitt (De domibus Superintendentum etc.) han— 
delt von den Häufern der Superintendenten, ſowie denjenigen der Pre- 
dDiger und anderer Kirchen: und Schuldiener in den Städten und 
Flecken. Er billigt ihnen allen entiprechende freie Wohnung und deren 
freie Erhaltung zu. Ausdrüdlich einbegriffen find auch die Schule 
und die Schuldiener (Lehrer). — Der ziweite Abjchnitt (De Norwegia) 
macht einen Anfang mit der von Bugenhagen bet der Krönung cr» 
betenen Fürſorge für Norwegen (oben ©. 207), da3 durch den Reichs— 
tag von 1536 feinen Rang al3 jelbitändiges Königreich verloren hatte 
und auf den einer dänischen Provinz berabgejeßt war, und verspricht 
die baldige Anstellung von Superintendenten für die einzelnen Stifter 
(oben ©. 211), die für gute Prediger und das Wort Gottes forgen 
und vorläufig alles auf Grund der Ordinanz ordnen follen. Uebrigens 
wolle der König bei jeinem demmächitigen Bejuche?) zufammen mit den 
Superintendenten die für die gänzlich andersartigen Verhältnijfe des 
großen Landes erforderlichen Anordnungen treffen; „denn vieles dort 
verlange eine andere Drdinanz”. Dieſe Verheigung wurde eigentlich 
erit durch die Kirchenordnung von 1607 eingelöjt, die großenteil3 nod) 
auf Grund der Däniſchen ausgearbeitet it. — Auch das dritte Stüd: 
»De Emeritis ministris Ecclesiarum et Scholarum« giebt ein Ber: 
Iprechen, nämlich daß der König dem Predigern, Kirchen- oder Schul: 
dienern, die mit Gelehrſamkeit und Treue in ihrem Amte gedient haben 
und aus Gefundheitsrücjichten es nicht länger können, auf Anfuchen 
eine der durch dag Abfterben ihrer bisherigen Inhaber vafant werden: 
den Präbenden geben wolle In der Schleswig-Holjteinischen Kirchen: 
ordnung (Fol. Nj) erhält diefe Zufage die weiter reichende Faſſung, 
daß der Yandesherr den „ausgearbeiteten Predigern, Kirchen und 
Schuldienern“ auf Antrag eine gnädige Verſorgung gewähren wolle. — 
Das vierte, fünfte und jechite Stück befchäftigen ich mit den zufünf: 
tigen Ordnungen für die Kanonifer, die Mönche und die Nonnen. 
Den Kanonifern, deren Rechtsverhältniſſe zuſammen mit der Neu: 
vrganijation der Univerſität geregelt werden follen, wird auferlegt, in 
ihrem Stift einen fachfundigen Theologen als Lektor zu unterhalten, 
Roſt, a. a. O., ©. 6. 

2) Auch in dem Einführungsſchreiben für Geble Peterſen weiſt der König 
auf ſeinen bevorſtehenden Beſuch in Norwegen hin. 
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der öffentlich in lateiniſcher Sprache theologiſche Vorleſungen vor den 
Kanonikern, vor Studierenden, gelehrten Bürgern oder anderen Zu— 
hörern halten ſoll, auch bisweilen zu beſtimmten Zeiten predigen möge, 
jedoch ohne Störung der gewöhnlichen Predigten. Für ihre täglichen 
Gottesdienſte werden ſie übrigens auf die weiter unten angehängte be— 
ſondere Ordnung verwieſen, die „unſer geliebter Johannes Bugenhagen“ 
(dilectus nobis Joannes Bugenhagius Pomeranus Doctor) verfaßt 
hat. Auch mögen fie, wenn ihre Kirche nicht eine Pfarrkirche ift, in 
ihrer lateinischen Sonn= und Feſttagsmeſſe Abendmahlsfeier halten, 
fall Kommunifanten vorhanden find. Sie dürfen heiraten und, wenn 
fie zu Kicchen-, Schul= oder afademifchen Aemtern berufen werden joll- 
ten, ihre Einnahmen aus den Kanonifaten behalten, es fei denn, daß 
jte freiwillig rejignieren. Ganz ähnliche Beitimmungen werden auch 
für den Gottesdienit und das Leben der Mönche d. h. der nicht betteln- 
den Orden — die Bettelmönche waren bereits durch den Entwurf vom 
Predigen ausgeſchloſſen, ja durch die erite Korrektur gänzlich aus dem 
Heiche verwiefen (Entw., ©. 85) — ſowie für die Nonnen erlaffen. 
Die Mönche jollen bei einem Lektor Predigten und Vorleſungen hören 
und theologische Studien treiben, jo daß einige nachher etwa Paſtoren 
werden fünnen. Der Lektor hat über die heilige Schrift zu leſen, den 
Katechismus zu lehren !), zu predigen u. |. w.2) Auch die Nonnen 
ſollen ehrbar in ihrem Kloſter leben — es fallen hier harte Worte 
wider das Slojterleben (Fol. 60) —, fie jollen ſich befchäftigen, auf 
evangeliiche Art beten, Vorlefungen über den Katechismus und Pre— 
Digten hören. Ihnen ift in den einzelnen Klöftern ein Prediger vor- 
zujegen, ein gelehrter, beicheidener und ehrbar verheirateter Mann und 
samilienvater, der vor ihnen zu lefen und zu predigen hat, und dent 
eine entiprechende Bejoldung gegeben werden jol. Sie mögen ihre 
Horen fingen und ihre Abendmahlsfeier halten nach der für die Kano— 
nifer vorgejchriebenen Weije, falls nicht der Klofterprediger e3 für nütz— 
licher erachtet, daß weniger und um des Verſtändniſſes willen lieber 
in däniſcher beziehungsmeile deutjcher Sprache (Ord., ol. 60, Schlesw.⸗ 
Holt. Kirchenordnung, Fol. Nij) gejungen werde, „dat je mögen dorch 
Gades wort vnderwiſet werden, dewile je voritan, wat je fingen vnde 


1) Bergl. hierzu die Volfsfchulverordnung von 1544. Rendtorff, a. a. O., 
S. 25 ff. 205 ff. 

) Hiernach iſt die betr. Stelle in der Schleswig-Holſteiniſchen Kirchenordnung, 
Fol. Nij, zu verſtehen. 
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leſen“, wie die Schlesw.-Holft. Kirchenordnung jagt (Fol. Ni). — 
Als fiebenter Abjchnitt folgt der Eid der Superintendenten, der 
entiprechend der weitreichenden VBerantwortlichkeit des Amtes zugleich 
Homagiale und Religionseid!) iſt (Ord., ol. 61), und als achter 
Das bereit3 früher beiprochene Ritual für die Ordination der 
Superintendenten (oben ©. 211 f.)“). — An neunter uud lekter 
Stelle jteht (ol. 68—98) ein mehr jelbitändiger Anhang, das um— 
fangreiche Bedenken Bugenhagens, feine „Inſtruktion und Ratichlag” 
oder Ordinanz für die Kanoniker und Klöfter, wie der voll- 
ftändige Titel lautet: »Pia et vere Catholica et consentiens veteri 
Ecclesie Ordinatio Ceeremoniarum pro Canonieis et monasterlis«e. 
Sie ift angefchlorfen durch die Formel: „Was wir billigen, annehmen 
und bewahrt wiſſen wollen für die Kanoniker und Mönche“, und ein— 
geleitet mit den Worten: „So nämlich räth jener Mann und lehrt”. 
Hierdurch wird diefe Ordinatio pro Canonieis etc. ein integrierender 
Beltandteil unferer Kirchenordnung, behält aber, abweichend von den 
bisherigen Anhängen, daneben den Charakter einer jelbitändigen Arbeit 
Bugenhagend. Sie war von ihm bereits jür Pommern auf Befehl 
des dortigen Herzogs verfaßt und ſollte der Bommerfchen Kirchen: 
vrdnung angehängt werden, ift aber nicht zufammen mit diejer bei 
Frantz Schlöffer, jondern bet dem befannten Johannes Lufft in 
Wittenberg gedrudt, ebenfalls 1535, doch vermutlich erjt etwas fpäter 
tm Sabre. Unter den wenigen erhaltenen Driginaldruden der Pommer— 
ſchen Klirchenordnung befindet ſich nur ein einzelner, welchen die Pia 
Ordinatio tatjächlic) mit angebunden iſt). Da auch Jonjtige Exem— 


and 


1) Yehnlich wie einjt der Haderdlebener Rajtorencid von 1528 (oben S. 16). 

2) Auffällig ift die Schon von anderer Seite bemerkte Beteiligung der »Seni- 
ores« oder „Dldinge“, aljo einer Art „Ülteiten“, an der Urdinationshandlung, da 
die Ordinanz und die dänischen K. O. das Inſtitut der Kirchenälteiten nicht fennen, 
fondern nur ZEdiles seu Diaconi (Kaſtenvorſteher) oder „Sirfeveerger“ (Juraten, 
Kirchengeichworene). Es jtellt fi die zrage, woher Bugenhagen den Gedanken 
etwa entleynt und ob er ihn Sonst irgendwie ausgeſprochen hat. 

3) Das Eremplar der Bofelmannjchen Sammlung in der Kirchen» und 
Mintjterialbibliotget zu Ceſſe. Freundliche Mitteilung von Zuperintendent Röb— 
belen dajelbit. Im Katalog ijt die legtere Schrift bejonders angegeben mit ver— 
fürzten Titel. — NRehrmann hat für die Herausgabe der Pommerſchen Kirchen: 
vrdnung unter den vier ihm vorliegenden Originaldrucken ein ſolches Exemplar nicht 
gehabt, auch Sonderdrucde der Pia Ordinatio nicht auftreiben fünnen. Vergl. betr. 
den Druck der legteren König, a. a. O., S. 205, und Mohnide, Geſchichte der 
Buchdruckerkunſt, S. 131. 
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plare derjelben kaum noch vorzufommen jcheinen, dürfte die Auflage 
nur jehr Kein oder rajch vergriffen gewejen fein. Umfomehr lag Ber: 
anlajjung vor, fie mit unjerer Ordinanz abermals zu publizieren, aller- 
ding? mit einigen kleinen Menderungen, die durch die örtlichen Ver— 
hältnifje geboten ſchienen)y. Später ijt fie der Kirchenordnung für 
dag Herzogtum Braunfchweig-Wolfenbüttel angehängt 2). — Da diefer 
umfangreiche Bugenhagenjche Aufjag ein bejonderes Ganzes für fich 
daritellt und, wie gejagt, eigentlich der Bommerjchen Reformation an— 
gehört, haben wir nicht weiter auf denjelben einzugehen, obwohl er in 
plattdeutjcher Licberjegung mit in der Schleswig-Holſteiniſchen Kirchen: 
ordnung jteht. Eine jpeziellere Bejprechung muß vielmehr demjenigen 
überlajjen bleiben, der ung die Liturgif Bugenhagens näher darftellen 
wird. Hier wollen wir nur bemerken, daß fich in diefer Pia Ordi- 
natio), wie auch ſchon in der Pommerſchen Kirchenordnung unter 
gleichzeitigem Rückweis auf die Kübeder angekündigt wart), die Sing: 
noten für das Baterunjer und die Einſetzungsworte finden oder 
Doch Finden ſollten“). Der Abdrud in der lateinischen Ordinanz von 
1537 enthält freilich nur die Notenlinien. Die fehriftliche Nachtragung 
der Notenpunfte ijt wenigjtens in dem vorliegenden Exemplare nicht 
erfolgt. Aber die jchon mehrfach erwähnte erjte dänische Ueberjegung 


— — —— — — — — 


) z. B. die Einführung dev Bezeichnung Danicum, Danice (nicht des ent— 
ipredyenden lingua vernacula, wie im Entwurf) Ord., Sol. 89, 90, 92—Y5 und be= 
jonders die auffallende Wendung: Ecclesia Danica, in qva nati sumus (ol. 92). 
Im Widerfprud damit evjcheinen Fol. 83 die Herzogtümer neben den König— 
veihen (de festis etc. qve servabuntur in his Regnis et Ducatibus). Vergl. 
Engelstoft, ©. 110. 

2) König, a.a. O., ©. 45. Vergl. ©. 205. 

*) Vergl. das Eremplar in der Bolelmannjchen Sammlung. 


9 Richter, Bd. 1, S. 258, Wehrmann, S. 195. Die Noten ftehen in der 
Lübecker Kirdyenordnung ol. Fi f. Neudrud S. 15 ff., übrigens aud in der 
Hamburger und Bremer Kirhenordnung. 


5) In den Beichlüjien der Kopenhagener Superintendentenverfammlung vom 
10. August 1540 Heißt es unter Wiederholung dev Beltimmung: De notis. 
Oratio Dominica et verba coen®e non canantur cum notis pr&fationum vt 
hactenus, sed notis, qu& sunt in obsignata ordinatione, sicut nulle Danics 
cantiones debent cani notis Latinis, vt cautum est in ordinatione. Rordanı, 
Danjte Kirkelove 1. Del., S. 156. Ebenfo in kürzeren Worten aud) die Synodalien 
des Palladius von 1554. Heiberg in Theologijt Tidsſkrift, 3. Bd., S. 175, 
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von 1539, welche die Ordinatio pro Canonieis etc. nicht mit abdrudt, 
bat die Noten und zwar Schon in dem Abjchnitte von der Meijet). 

Nach diefen eingefchobenen Stüden ſchließt die Ordinanz (Fol. 98) 
mit dem Hinweiſe auf die baldige Neorgamjation der Umiverjität 
und die hierüber zu erlajjende Alte Es it dieſer Cat die vorläufige 
Antwort auf den Schlußantrag des Entwurfs, daß zur Er: 
haltung der chriitlichen Religion eine Univerfität, eine „ſolenne und 
allgemeine Akademie”, errichtet werden möchte Der Wortlaut gleicht 
ſo jehr dem däniſchen Texte (Entw., S. 115), daß wir hier nod) ein 
mal denjenigen des urjprünglichen lateinischen Entwurfs wicdererfennen 
dürften ?2). — 

Aus dem Ueberblick über die Ichte Nevijion und Ergänzung des 
forrigierten Entwurfs, wie wir ihn bier gegeben haben, ergiebt ſich 
von ſelbſt die Beantwortung der Frage nad) dem Verfaſſer. Die 
zweite Bearbeitung jtellt ſich nämlich ohne weiteres dar als ein 
Werft Bugenhageng. Konnten wir für die erjte Klorreftur nur bis 
zu einem hohen Grade der Wahrjcheinlichfeit gelangen, jo haben wir 
bier volle Gewißheit. Sollte etwa noch ein Zweifel beitehen, jo wird 
derjelbe — und damit eigentlich aud) für die erjte torreftur — vollends 
gehoben durch eine Aeußerung Bugenhagens, in welcher dieſer ſelbſt 
jeine Arbeit an der Kirchenordnung als ein öſteres Hinzuflicken feiner: 
jeitS beziehungsweiſe jeitens jeiner Weitarbeiter bezeichnet. „Man ſihet 
wol darinnen, dag wir jo oft hinzuflicketen“, jchreibt er unterm 28. Dee 
zember des Jahres an Ehrijtian ILL, als er ihm zwei gedrudte Erem- 
plare der fertigen Ordinanz von Kopendugen nad Schleswig-Holſtein 
fendet, indem er ſich dabei ausdrücklich als durch das jchliegliche Er— 
gebnig befricdigt erklärt. „Doch tft ſie gut vnd recht vnd ſol jo bleiben. 
Got jei gelobt In ewigfeit“?). 

Der Hauptanteil an der Arbeit, die Leitung derjelben, kommt 
aljo vhne Frage Bugenhagen zu. — Es liegt aber eine Anzahl von 
Aenderungen vor, die nicht ohne die Mitwirfung oder den Beirat 
folcher vorgenommen jein fünnen, die mit den Verhältniſſen im Lande 


— 


)y Engelstoft, a. a. O. S. 96, und ſchon Liturgiens Hiſtorie, S. 15. Die 
Richtigkeit der Angabe hat mir Bibliothekar AU. C. Larſen in Kopenhagen frenmd- 
lichſt beſtätigt. — 

2) Engelstoft, S. %. 

3) Schumacher, a. a. O., Th. 1, S. 20. — O. Bogt, Bugenhagens Brirf- 
wechſel, ©. 165. 
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vertraut waren, wie wir Aehnliches ſchon bei der erſten Korrektur kon— 
ſtatiert haben (oben S. 204). Wir wiſſen nicht, in welcher Form dieſe 
Mitarbeit Einheimiſcher vor ſich gegangen iſt, aber die Thatſache 
ſelbſt wird beſtätigt durch einen Paſſus in der Fundation der Kopen— 
hagener Univerſität vom Juni 1539, den wir auch zu den Quellen— 
ſtellen für die Vorgeſchichte unſerer Kirchenordnung zu rechnen haben. 
Hier ſagt der König oder läßt in ſeinem Namen ſagen: „Seines 
(Bugenhagens) und anderer gelehrter Männer, Prediger u. ſ. w., welche 
bei uns im Königreiche und bei Hofe waren, Berathung und Bemühung 
haben wir uns bedient, um die Kirchenordnungen in unſeren König— 
reichen und Fürſtenthümern zu machen“). 

Als einen derartigen Mithelfer, den auch die Tradition als fol: 
chen bezeichnet, haben wir früher (oben S. 185 f. und S. 204) den 
Betrug Balladius genannt, der mit Bugenhagen von Wittenberg 
gefommen war. Jedenfalls iſt diejer bei der thatjächlichen Neuord- 
nung mit thätig geweſen, 3. B. ſchon am 12. Juli bei der Bejegung 
von zwei PBaftoraten auf der Inſel Langeland (oben ©. 191). Als 
ein Befannter der Wittenberger Neformatoren und als ein Mann, der 
für eine leitende Stellung in dem neuen Kirchenweſen auserjehen var, 
wird er in erjter Linie als ein jolcher Mitarbeiter anzufehen fein. 
Keiner konnte nämlich bejfer als Vermittler zwiſchen Bugenhagen und 
den dänijchen Berhältnijfen dienen. — Dean hat auch aufmerfjam ge- 
macht auf den PBrädilanten „Her (Er) Hinrid“, „Meiſter Heinrich“ 
oder M. Hinricug Tegetmeger oder Tegetmeyer, wie er voll- 
Itändig hieß. Er kommt in diefen Jahren öfters im Gefolge Chriſti— 
ang III. vor und jcheint bi8 in den November 1537 mit in Kopen— 
bagen gewejen zu fein, aber es fehlt uns der bejtimmte Anhalt dafür, 
daß er wirklich mit zu der Stirchenordnungsarbeit hinzugezogen tjt 2). — 


') »Ejus et aliorum doctorum virorum, prsdicatorum etc., qvi apud 
nos erant in regno aut aula, consilio et opera usi sumus ad Ördinationes 
kcclesiasticas in regnis et principatibus nostris faciendas pro sinceritate doc- 
trine Christiane et pace ac unitate Ecclesiarum.« Der vorhergehende Saß er— 
wähnt die Bitte an den Kurfürſten von Zachfen, jowie an Luther und Melanchthon, 
an die ganze Iniderjität Wittenberg. Additam. III zu Cragius, Historia 
Christiani III., S. 89. 

?) Engelötoft, S. 100, unter Hinweis auf eine Angabe im Däniſchen Re— 
giftranten (Danjfe Magazin, 3.R., 6. Bd., 1860, 5.155). — 9. T. erlangte unterm 
14. Wovember 1537 einen „Pasbort“, heimzuziehen. Jm März 1539 wollte Eyrijtian III. 
ihm da8 Paftorat in Neumünſter zumenden, aber Johann Ranpau riet ab, und 
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Dagegen haben wir bereit? früher felbft in dem eigentlichen Hof- 
prädifanten M. Johann Albertfen oder Alberdes einen der 
hauptjächlichiten Dlitarbeiter vermutet (oben S. 58 f.). Um das Jahr 
1517 Lektor am Haderslebener Kapitel, kommt er wenigitens feit Ende 
der zwanziger und in den dreigiger Jahren als Hofprädifant bei 
Friedrich L und Chriftian IH. vor und war vielfach in Kirchen— 
angelegenheiten thätig. So erwirkte er im Jahre 1536 nach dem 
Kriege einen Schußbrief für Hans Taufen (Tagefen), der als vermeint- 
licher Anhänger der ftädtiichen Partei gefährdet war, und fungierte als 
„Nelator“ bei der Beſetzung etlicher dänischer Pajtorate!). Sein Name 
findet fich mit in der Neihe der Unterjchriften unter der Kirchenord— 
nung, und zwar nach denen der Theologen aus Dänemark und an 
der Spige derer aus dem Herzogtum Schleswig. Es wird ihm zu- 
gefchrieben, daß eine der harten Beitimmungen des „Saiferrechts“ 2) 
auch in Dänemark zur Anwendung und zur Geſetzeskraft kam. Am 
17. Juli 1537 war er bei einem derartigen Nechtsfalle in Kopenhagen 
zugegen. Seine Beteiligung an dem Ktirchenordnungswerfe wird des— 
halb faum zu bezweifeln jein, objchon uns eine ausdrüdliche Nachricht 
feylt?). 


ſchon im Frühjahr 1540 erwähnt ihn der König als nicht fange vorher gejtorben. 
Ny kirkehiſt. Samlinger, 4. Bd., S. 514 f. — Einiges Nähere über feine Perſön— 
lichfeit und fein Nachname iſt feitgejtellt von Joh. Grundtvig. Danffe Vlagazin, 
4. R., 3. Bd. 1871, S. 275, und 9. F. Rordam. Ny kirkehiſt. Samlinger, 6. Bd., 
1872 f., S. 140 ff. 

1) Danfte Magazin, 3. R., 6.80, ©. 42. — Erslev og Mollerup, 
Danſke Kancelliregiſtranter, 1535—50, S. 19, 23 f., 28 f. Vergl. Ny kirkehiſt. Sam— 
linger, 2. Bd., S. 204. 

2) Näheres Kirkekhiſt. Samlinger 2. Bd., S. 294. Wir ſtoßen hier auf eine 
Spur des Vordringens des Römiſchen Rechts, das durch die Reformation gefördert 
wurde, auch nad) den Norden und über die Grenzen des römiſch-deutſchen Reiches 
hinaus. — Tie Schleswig-Holſteiniſche Kirchenordnung fordert Fol. Ci) von den 
Pröpſten einige Kenntnis des „Kaijerrechts“, bejonders der Inſtitutionen und der 
Verwandticaftsgrade in Eheſachen, während die Ordinanz und die däniſche Kirchen- 
ordnung an der bezügliden Stelle das „Landesgeſetz“ nennen. — Das Urteil vom 
17. Suli 1537 iſt abgedrudt bei Kolderup-Roſenvinge, Samle Danſke Tomme, 
1. B., Kjobenh. 1842, ©. 62 f. und ©. VIII f. 

8, (Er ſtarb ſchon im Herbit des Jahres. Unterm 4. November „bat Mette, 
Meiſter Johann Alberts witwe, ein ſchirmsbrieff erlangt“. Rorda in, Hofprodi— 
kanten M. Johan Albertſen, Ny kirkehiſt. Samlinger, 2. Bd., S. 290 ff., 297. — 
Einige Nachrichten über Chriſtians III. Hofprädikanten 1535—40 ebendaſelbſt 6. Bd., 


1872 |, ©. 139 ff. 
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Ferner hält man eine Mitarbeiterfchaft de® M. Dlaf Chryſo— 
tomus (Gyldenmund) für wahrfcheinlich!), der ih in Kopenhagen 
Ende der zwanziger Jahre als Lektor an der Univerfität an den Re— 
formationzfämpfen beteiligt hatte?) und jeitdem am „Gymnaſium“ in 
Malmö thärtg war. Er hat den Kirchenordnungsentwurf mit unter- 
ſchrieben als Profeſſor der klaſſiſchen Literatur daſelbſt (Olavus Chriso- 
stomus, politioris litterature Malmogiæ professor)3) und iſt von 
Engeletoft als der Latiniit des Entwurf angejehen (oben ©. 33 f., 
75 1.) Wie die Malmder Rechnungen zeigen, hat er nach) den Ber: 
bandlungen in Odenje und Hadersleben feine Stellung nicht wieder 
angetreten. Ja, er wird bereitS um Ditern 1537 als nach Kopen⸗ 
hagen gefommen bezeichnet). Hier war er jeit Michaelis des Jahres 
ala Profeſſor und Theſaurarius oder Duäftor bei der neu organi= 
fterten Univerfität angejtellt. In den Monaten vorher wird er mit 
Univerjitätß= beziehungsweije Kirchenordnnungsangelegenheiten beichäftigt 
gewejen jein. Mit voller Sicherheit fünnen wir freilich weder ihn 
noch die anderen etwaigen Mitarbeiter als jolche bezeichnen. 

Ebenjowenig wiljen wir, in welcher Weiſe die Arbeit vor fich 
gegangen ijt, ob in der Form ciner gelegentlichen oder regelmäßigen 
Beiprecjung oder in der einer ordentlichen Kommijlionsverhandlung. 
In diefer Bezichung reicht unſere Kenntnis nicht weiter als in Bezug 
auf die erjte Verbeſſerung. Wir find ja auch für die zweite Be— 
arbeitung bejchränft auf die Betrachtung des Ergebnifjes der Revifion 
und Ergänzung, beziehungsweiſe auf den Vergleich zwiſchen der fertigen 
Ordinanz und dem forrigierten Entwurfe und auf daraus mögliche 
Schlüſſe. An äußeren Zeugniſſen haben wir eigentlich nur die vorhin 
angeführte briefliche Aeußerung Bugenhageng, jomwie die ziemlich gleich- 


) Eonnenftein-Wenth in Ny kirkehiſt. Samlinger. Bd. 2, S. 206 f. 
hordam, Univerjitetet3 Hiltorie, 1. Bd., S. 485 ff., 489. — Chryſoſtomus war 
aus Hjerring in Vendſyſſel. 

?) Seine Lamentatio Eecclesiz, die er am dritten Pfingittag (18. Mai) 
1529 beim Rektorenwechſel verlag, ijt ſowohl lateiniſch als däniſch abgedrudt bei 
Rordam, Sfrifter fra Neformationstiden, Kjobenhaun 1885 ff., 1886. Bergl. die 
Einleitung daſelbſt. Dazu Ny kirkehiſt. Sanlinger, 2. Bd., ©. 168 f. Bruun, 
Aarsberetninger, 1. Bd., S. 375 ff. 

8) Ord. lat., ol. 99. Dazu die Liſte der zum 6. Januar 1537 nad) Odenie 
Einberufenen: Kirkehijt. Samlinger, 2. Bd., S. 507. 

*, »Ther mesther oloff kom til Koffnehavn.« Ny firtehijt. Samlinger, 2. Bd., 
2.206. Seine erjte Univerſitätsrechn. 1537/39. Danſke Mag., 3.R., 1. Bd., ©. 67 ff. 

15 
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lautenden Angaben in der Univerfitätsfundation und in der Vorrede 
zu der lateinifchen Ordinanzi)y. Wir vermögen deshalb bloß die all- 
gemeine Thatjache feitzujtellen, daß Bugenbagen und andere Ge— 
(ehrte „aus dem Königreiche und vom Hofe“ die Ordinanz fertig- 
geitellt haben. Zugleich befagen die angezogenen Worte der Vor— 
rede, day außer den Theologen auch Näte Des Königs, aljo Ver— 
treter der jtaatlichen Gewalt, mit beteiligt gewejen find. Auch wird 
Burgenhagen mit dem Könige ſelbſt fonferiert, dejjen Enticheidung 
eingeholt haben 2). Den Einfluß von diefer Seite her erkennen wir daran, 
daß hier weit mehr als im Entwurfe dag ſtaatskirchliche Moment, 
ja direft das jtaatliche Interejje zur Geltung fonmt. Mag Einzelnes, 
z. B. das Zenſurgeſetz (oben ©. 126 f.), auf Bugenhagen zurücgchen, 
fo dürften doc) folche Aenderungen wie die Streichung des Ober: 


fuperattendenten — der zujammenfajjenden Spitze des Kirchenweſens, 
in welcher man, wie gejagt, eine Erneuerung des alten Erzbistums 
befürchten mochte — und namentlid) die Einſchränkung der Steuer— 


freiheit der Angejtellten in Kirche und Schule von niemandem anders 
al3 von den Vertretern der landesherrlichen Gewalt veranlakt fein. 

Nach den hier bejchriebenen Anhängen greift die Ordinanz, 
wie jchon früher bemerkt iſt, zurüd auf den Antrag am Schluſſe des 
Entwurfs betreffend Errichtung einer Univerſität. Es wird deren ſo— 
fortige Herftellung und der Erlaß einer bejonderen Konfirmationg- 
urkunde verheißen. Damit ſchließt die Ordinanz, und es folgt eine 
Reihe von Unterjchriften (Ord., Fol. 95 —100). In älterer Zeit 
erichien e& als die natürliche Annahme, day Die Unterichrift erft nach 
der Vollendung des Werks in Kopenhagen erfolgt jet auf einer Art 
Kirchenverfammlung oder Synode dajelbjt?). Aber heute geht die Mei— 
nung dahin, nnd die größere Wahrjcheinlichkeit ſpricht dafür, dag wir 
hier die Unterjchriften vor uns jehen, Die urſprünglich unter 

ty An lepterer Stelle heißt es: »Hujus viri (Bugenhagii) consilio et opera 
eum nostris Consiliariis usi sumus in Ordinatione hac sacra eonficienda, ut 
sciatis non temere, sed tot ef tanıtis arbitris hie nos cgisse.« Additam. II zu 
Cragius, S. 23. 

2) Ein Beiſpiel hierfür Ny kirkehiſt. Samlinger, 3. Bd., S. 479 f. 

3, E. Pontoppidan, Annales cccles. Daniew, 3. Th., S. 223 ff., 227 ff., 
und ebenſo früher auch Engelstoft, S. 27 1. S. 28. Engelstoft war damals 
der Meinung, daß die im Winter nach Odenſe Berufenen abermals im Sommer in 
Kopenhagen zuſammengekommen wären und daſelbſt durch ihre Unterſchrift die fertige 
Ordinanz als Geſetz für die Kirche angenommen hätten. 
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dem Entwurfe geitanden haben und einfach von da ber über- 
nonmen jind. 

Mas die diesbezüglichen Nachrichten angeht, ſo finden wir weder 
in der Vorrede zur Ordinanz, noch in Bugenhagens Briefen, noch in 
den reichlich) vorhandenen archivaliichen Aufzeichnungen irgend eine 
Spur davon, daß eine derartige Verfammlung oder Synode zu Kopen— 
hagen in den Sommermonaten 1537 ftattgefunden hat. Dagegen haben 
wir ein Verzeichnis von Kapiteläherren und lutherischen PBrädifanten, 
die für den 6. Januar des Jahres zur Beratung über eine Kirchen: 
ordnung nach Odenfe berufen jind, und aus dem Berichte des Haders- 
lebener Bropften Boetius hören wir, daß eine derartige Verſammlung 
in Hadersleben gehalten und daß dort die Kirchenordnung, beziehungs- 
weiſe der Entwurf abgefaßt, auch) unterjchrieben iſt (oben S.62) 1). — 
Sollten wir diefem Zeugniſſe eines jüngeren Zeitgenojjen nicht Glau— 
ben ſchenken wollen, jo empfiehlt fich die neuere Annahme doch aus 
inneren Gründen. Zunächſt ſpricht für deren Nichtigkeit ſchon der 
Umftand, daß die -Unterfchriftenreihe Hier in der Ordinanz ebenfallg 
unmittelbar nach dem Zube über die Umiverfität, allo gerade an der: 
jelben Stelle erjcheint, two fie im Entwurfe geitanden hatte. — Dazu 
fällt ind Gewicht die beinahe vollftändige Identität der Namenreihe 
in den Unterjchriften mit dem Berzeichnijje der zum 6. Januar nad) 
Odenſe Berufenen. Zwiſchen beiden Liſten beitehen nur wenige Ab- 
weichungen, das heißt, wenn wir von dem Hinzufommen der Schles- 
wiger in der erjteren abjehen (oben ©. 55 ff., 58 ff). So legt ſich 
die Vermutung nahe, daß wir in den Unterjchriften die Teilnehmer 
an der Verſammlung vor ung haben, die im Winter oder gegen Früh— 
jahr 1537 in Odenſe beziehungsweiſe Hadersleben ftattgefunden hat, 
oder doc), wenigitens die Namen derer, die dort den Entwurf unter: 
Icyricben haben. Es find 10 Stapitelsherren und 19 (20) lutheriſche 
Brädifanten aus Dänemark, ſowie 7 (6) Prediger aus Schleswig. 
Legtere find außer dem Hoftprädifanten Albertſen der Haderslebener 
Leftor und Propſt Johann Wenth, der dortige Paſtor Anthoniug 
Keyſer, der Schleswiger Reinoldus Wejterholt, der Hujumer Her- 
mannus Taſt, der wadere Vorkämpfer der Reformation jeit den 
erjten zwanziger Sahren (oben ©. 2 f.), ferner Gerardus Slewerth, 
Paſtor an der Nikolatfirche zu Flensburg (oben ©. 11), und der 


) Bericht des Boëtius von 1564. Ny kirkehiſt. Samlinger, 2. Bd., S. 270. 


15® 
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Haderslebener „Prediger“ oder Kaplan Georgius (Fürgen) Winter 
(oben ©. 7, S. 31). Das Miterjcheinen der Schleswiger begreift jich 
leichter auf einer Verfammlung in Odenſe und Hadersleben als auf 
einer jolchen in Kopenhagen, und namentlich weit der Umſtand, dag 
alle drei Prediger aus Haderzleben ihre Unterjchrift gegeben haben, 
am natürlichften auf Hadersleben jelbit hin, befonder3 wenn man 
die damaligen Verkehrsverhältniſſe in Betracht zieht. 

Ferner unterjchreibt fih M. Dlaf Chryſoſtomus als Pro- 
feſſor der Elajfischen Literatur zu Malmö. So fonnte er ſich 
aber im Auguſt faum mehr nennen, da er von der Verſammlung in 
Odenſe beziehungsweiſe Hadersleben nicht wieder in feine Stellung 
zurüdgefehrt zu jein jcheint, und in den Malmöer Rechnungen gejagt 
wird, er ſei bereit3 um Oſtern nach Kopenhagen gefommen (oben 
©. 225). — Auch vermijjen wir in der Unterjchriftenreihe die 
beiden Männer, welche bei der erjten und zweiten Stopenhagener Be— 
arbeitung des Entwurfs maßgebend thätig gewejen jind, nämlich Bugen- 
hagen und Palladius. Das Fehlen der beiden, von denen der eine 
die Leitung der ganzen Arbeit gehabt hatte und der andere für den 
wichtigen Bolten eines Superintendenten auf Seeland auserjchen 
war, müßte doch in hohem Grade auffallen, wenn die Unterjchrift 
wirklich erit in Kopenhagen nach Abſchluß des ganzen Werkes er- 
folgt wäre. 

Endlih iſt der Borbehalt, mit welchem der Wiborger Archi— 
diafonus Andreas Skovgaard („Schowgordt”) die Reihe der Unter- 
Schriften eröffnet ?), im Winter oder gegen Frühjahr des Jahres 1537, 
wo Chriſtian III. jelbjt noch an eine Beſchickung des für den 23. Mat 
nach Mantua einberufenen Konzils etwa durch) Bugenhagen dachte 
(oben ©. 68, 179) eher am Plage als im Auguft des Jahres. In— 
zwiſchen war man nämlich von der jchroff ablehnenden Haltung der 
evangelijchen Stände in Kenntnis gejegt, und wurde die fleine Schrift 
vom März des Jahres, in welcher die Protejtanten ihre Weigerung 
rechtfertigten, in däniſcher Überjegung von Franz Wormordien unterm 


!) Bergl. Engelstoft, ©. 119. 

?) Die Unterjchrift lautet: »Ego Andreas Schowgordt salvo jure cujus- 
eungve Deum timentis subscribo et accepto prsedictos articulos nomine Capi- 
tuli Wyborgensis, donec aliqvid melius in laudem et honorem Dei Concilium 
venerale definiuerit atqve constituerit, teste manu propria.« 
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17. Zuli im Drud vollendet!).. Jetzt dachte man nicht mehr daran, 
fich auf ein päpftliches Konzil einzulajjen. Wlan erklärte e3 vielmehr 
offen für eine Thorheit, noch länger auf die Beſchlüſſe eines folchen 
zu warten, und in dem Bemwußtjein, das wahre Evangelium zu be- 
figen, wollte man die gebotene Neuordnung nicht länger anstehen laffen. 
Dieſer Betrachtungsweije giebt Bugenhagen in einem Pafjus feines 
Vorwortes zur Ordinanz Ausdruck?). Dazu fcheinen ihm die Worte 
des Andreas Skovgaard Anlag geboten zu haben, die er an der Spike 
der Unterfchriftenreihe vor fich ja. Im Auguft und in Bugenhagens 
Gegenwart wäre e3 jenem fchwerlich noch geitattet gemwefen, ſich an 
diefer Stelle, wenn auch im Namen jeine® Domtapitel3, fo zu äußern. 


Mit voller Gewißheit fünnen wir allerdings weder in diejem 
Falle noch überhaupt den Zeitpunft der Unterfchriften angeben, aber 
die größere Wahrjcheinlichfeit jpricht, wie gejagt, dafür, daß wir hier 
die Unterjchriften vor ung haben, die eigentlich) unter den Entwurf ge: 
hören. Ste bezeichnen freilich, auch ihrer Form nach, nicht die eigent- 
lihen Berfajjer des Entwurfs, ala welche wir uns etwa einen engeren 
Ausſchuß aus diefem Kreiſe zu denfen haben, jondern die Mitglieder 
der Kirchenverfammlung oder Synode, denen der von der Kommiſſion 
ausgearbeitete Entwurf zur Annahme vorgelegt wurde, und die Durch 
thre Unterjchrift der neuen Ordnung ihre perfönliche Zujtimmung gaben. 


In der Geftalt, wie die Ordinanz nunmehr vorlag, wurde ſie 
dem Könige eingereicht und von diefem durch den Kanzler dem 
Reichs rate vorgelegt?). Es ijt aber nicht der Deutjche Kanzler oder 
Kanzler für die Herzogtümer, der unter Friedrich I. jo einflußreiche 
Woligang Utenhof (oben ©. 5), der Hier in Funktion tritt, ſondern der 
Dänische Stanzler, das heißt der Kanzler für das Königreich Däne- 


1) Bruun, Wardberetninger jra det Store Kongelige Bibliothel, 2. Bd., 
=. 170. Vergl. Ny firkehift. Samlinger, 6. Bd., S. 167 fi., und Kirkehiſt. Sam- 
linger, 5. Neffe, 2. Bd. 1904, ©. 440. 

?) Vergl. den Wortlaut der nachher wieder zu erwähnenden Stelle in der 
lateinischen Einführungsurfunde oder Vorrede. 

a, Per Bericht in der lateinifchen Vorrede fährt fort: »Porro perfectam 
Ordinationem obtulimus per Cancellarium nostrum Regni Consiliariis. Hi 
probarunt susceperuntgqve omnia qvs ordinatio habet; tantum rogaverunt, ut 
admonerentur prsdicatores, qvo in principio modestius coram Ecclesia agerent 
cum illis peccatoribus, qvi pro teınpore prohibendi sunt a Sacramento coenz 
Dominicz. Et cui h&c non placerent, modo sit Christianus?« etc. 
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mark (Norwegen), Johan Friis, geboren 1496 den 20. Februar 
und gejtorben 1570 den 5. Dezember, ebenfall® ein bewährter Staats- 
mann aus Friedrichs I Schule‘). Er hatte die Lateinfchulen zu 
Ddenfe und Aarhus, legtere unter dem Humaniſten Morten Borup, 
dann die Univerjität Kopenhagen und mehrere ausländische Univerſi— 
täten wie Paris und Köln befucht und ſowohl durch längeren Auf- 
enthalt Rom, als nachher auch Wittenberg fennen gelernt. Schon 
1520 in den bewegten Tagen unter Chriſtian II. in die Kanzlei ge: 
fommen, wurde er etwa im Herbſt 1534 während der Grafenfehde 
Kanzler des neuen Königs Chriſtians II, für deſſen Sache er ge= 
ſtritten und gelitten Hatte. Bei der Wiedererrihtung der Univerfität 
wurde er zu deren vberitem Stonfervator oder Kanzler beitellt. &g 
geſchah diejes etwa im September 1537, alfo gerade um die Zeit des 
Erlaſſes der Drdinanz oder doch furz nachher ?). Er übte einen fteigen- 
den Einfluß auf alle Regierungshandlungen, während Wolfgang von 
Utenhof mehr zurüdtritt (F 1542)3) und deſſen Nachfolger Andreas 
von Barby das Anjehen ſeines Borgängers nicht wieder erreichte. 
Johan Friis läßt ſich wohl nicht von dem Vorwurfe freiiprechen, daß 
er die Zeitumftände benugt hat, um feinen Beſitz Heſſelager auf Fühnen 
abzurunden, jowie überhaupt feine Güter und jein Vermögen zu ver- 
mehren +). Aber e3 ijt andererjeit® zweifellos, daß er ein in Sprachen 
und Geichichte ſehr unterrichteter Mann, ein eifriger Förderer der 
Wiffenjchaften, bejonders der dänischen Geichichtsichreibung, und Dabei 
ein aufrichtiger Anhänger der Neformation war. Als jolcher Hat er 
ſich auch auf feinem Sterbelager gezeigt, wo er ſich an altgewohnten 
Schriftworten ftärfte, die durch die Reformation den Beitgenoffen 





') Über Friis am auslührliditen Rordam, Univerfitetet3 Hijtorie, 1. Bd., 
.391—405. Dazu Danſke Magazin, 4. Kalte, 3. Bd., 1871, S. 217 f. u. ſ. w., 


S 
A. D. Jorgenſen, Udſigt over de danſke Kigsarfivers Hiſtorie, Kjobenhavn 1884, 
S. 151. 

2) Brief Bugenhagens bei Schumacher, a. a. I, S. 20 und O. Vogt, 
S. 165. Friis wird noch mehrfady in Bugenhagen® Briefen erwähnt. 


3) Ueber diefe beiden Männer vergl. 3. B. Danke Diagazin, a. a. O., S. 105 5, 
Rordam, a. a. O. J. Bd., S. 420 ff., und A. D. Jorgenſen, a. a. C. S. 155, 
S. 188. Ueber Utenhof (Vtenhoff) namentlich die treffliche monographiſche Arbeit 
von Heiſe (oben ©. 5). 

) Rordam, a.a. O., 1. Bd., S. 397 1. 
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lebendig gemacht waren‘). An ihn hat Melanchtyon um 1540 den 
\chönen Brief gefchrieben, in welchen er ihm ans Herz legt, daß er 
ſich der Pflege des Schulweſens, befonders der ſtädtiſchen Lateinſchulen, 
annehmen möge. „Diejenigen,“ ſagt Melanchthon, „nehmen wahrlich 
den Frühling aus dem Jahre weg, welche die Schulen verfallen laſſen, 
weil ohne dieſe die Religion nicht erhalten werden kann“?). Der Brief 
it, wie die Gefihichte zeigt, nicht ohne Frucht geblieben, und, wenn 
Ehriftian II. in jeinen legten Lebensjahren ein eifriger Förderer der 
Kirche und Schule, beſonders auch der Univerſität und der Latein— 
Ichulen, geweſen ift, jo wird ein gut Teil des Verdienftes dem Kanzler 
zuzurechnen fein ?). — In die Gejchichte der Kirchenordnung ſehen 
wir Friis erſt jegt beim Abſchluſſe des Werkes eingreifen. Doch ift 
ſchon nach jeiner amtlichen Stellung nicht zu bezweifeln, daß er zu 
den Königlichen Räten gehört hat, die bei der Bearbeitung des Ent: 
wurfs mitgewirft haben (oben S. 204, 226), und bereits die Ein- 
berufung der vorberatenden Kirchenverſammlung durch die Dänifche 
Kanzlei (vben S. 55 ff. ©. 60), jowie die Heritellung des dänischen 
Exemplars des Entwurfes kann ſchwerlich ohne feine Beteiligung oder 
wenigjtens ſein Mitwiſſen erfolgt jein. Aber ein fichereg Zeugnis für 
feine Mitiwirfung haben wir erjt hier, und zwar in der Angabe der 
Vorrede, dab die Drdinanz durd) ihn dem Neichsrate vorgelegt jet. 


Die Reichsräte billigten alles, was die Drdinanz enthielt. Nur 
baten ſie, daß die ‘Prediger ermahnt würden, fürs erjte vor der Ge— 
meinde mit folchen qlimpflich zu verfahren, die zur Zeit noch vom 
heiligen Abendmahle zurücdgehalten werden müßten. Es murde alſo 


) Nah Unders Vedels Leichenpredigt waren es (außer einem lateiniſchen 
Tiitihon aus einer Reimchronik, deren däniiche Bearbeitung gerade damals die Ge— 
danfen beider Männer beichättigte) Matth. 11, 28, ferner das Nunc dimittis und 
die Antiphone dazu Pſalm 30 (51), 6, alles aus der lateiniihen Bibel. „Gottes 
Isort will ich haben, auf Gottes Wort will ich leben und jterben“, hatte der Ster- 
bende befannt. Text der Leichenpredigt iſt Hiob 19, 25—27. €. 5. Wegener, 
Hiſtoriſke Efterretninger om Anders Zorenien Bedel, Kongelig Hiltoriograph ꝛc., 
Kiobenhavn 1846, &.68 ff. In zweiter Auflage als Anhang zu Vedels dänischer 
lleberjeßung des Saxo, Kjobenhavn 1851, S. 65 fi. Bergl. Rordam, a. a. O., 
S. 404 |. 

N Nordam,a.a. O., 4. Bd. (Aktſtykker), S. 15 ff. nad) Corpus Reforma- 
torum I, 1048. 


’, Rordam, a.a. O., 1.3. S. 400. 
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eine gewiſſe Milde in der Kirchenzucht gefordert, das heißt, eine Rück— 
fihtnahme auf die Altgläubigen, zu deren Gunjten, wie wir früher 
mehrfach erwähnt haben, die Berfalfer des Entwurfs bereit3 einen 
Paſſus aus Melanchthons Pilitatorenunterricht hatten aufnehmen wollen 
(oben ©. 57 f., 65 ff., 144 ff.). Durch die erjte Korrektur waren ſtatt 
deſſen Sätze eingefügt, die mehr dem Standpunfte Luthers in der revi- 
dierten Ausgabe des Nilitatorenunterricht3 entjprechen (oben ©. 147 f.). 
Es liegt hier wieder ein Beiſpiel für die mehrfach fonitatierte Er: 
Icheinung vor, dab die einheimischen Verhältnijfe gegen die Witten- 
berger Verbefjerungen reagierten und die firchliche Praxis auf den ur: 
Iprünglichen Standpunkt des Entwurfs zurückkehren mußte. In diefem 
alle trat das Bedürfnis unmittelbar hervor. Ein Yugeltändnis emp— 
fahl ſich ſowohl aus Gründen der allgemeinen Billigfeit, als der Rück— 
ſichtnahme auf einflupreiche Anhänger des Alten, wie fie ſich auch 
unter den Mitgliedern des Reichsrats fanden. Es war dieſes die 
erjte Aenderung oder Einschränkung, die zu der fertigen Ordinanz 
hinzufam. Sie findet fich Schon in dem mehrfach erwähnten König 
lichen Erlafie, der bei der Bublifation vorangeitillt wurde. Es heißt 
dafelbit: „Wen jollte dies nicht gefallen, wenn er nur ein Chrift ift?” 1) 
Auch ftände ein derartiges Zugeſtändnis keineswegs im Miderjpruch 
mit dem wahren Weſen evangeliicher Kirchenordnung. 

Diefe Einführungsurfunde war, wenn wir von den am 
Schluffe noch hinzukommenden Inhaltsverzeichnijje (Index Articulorum 
principalium hujus Ecclesiastice ordinationis) abjehen, dag legte 
Stüd, welches der Ordinanz angefügt, genauer ihr gewijjermaßen alg 
Vorrede vorausgeichidt wurde Der Erlaß giebt, wie unjere legten 
Ausführungen mehrfad) gezeigt haben, zunächit einen furzen hilto= 
rischen Bericht über dag, was in Sachen der Kirchenordnung vor— 
genommen war von der Zujammenberufung der Gelehrten und Prä— 
difanten aus dem Klönigreiche und den Herzogtümern zur Ausarbeitung 
des Entwurf? bis zur Vorlegung der fertigen Ordinanz durch den 
Kanzler an den Neichsrat. Wir jehen hier furz den Gang der 
Entftehungsgejhichte der Kirchenordnung in jeinen ein— 
zelnen Stadien vor und. Diejes wertvolle Zeugnis iſt von Den 
Aelteren lange nicht immer genügend beachtet. Es fann auch nur 
völlig verftanden werden unter Zuhilfenahme der inzwilchen er— 


!) Eiche die vorhin angeführte Stelle aus der VBorrede. 
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Ichlofjenen anderen Quellen und zuſammen mit einer eingehenden 
Unterfuchung und Bergleichung der lateinischen Ordinanz und der 
däniſchen Handjchrift des Entwurfs. Nur auf diefem Wege tft es 
3. 3. möglich, zwiſchen der erjten und zweiten Verbejjerung zu unter- 
Iheiden und überhaupt die Art der Bearbeitung näher zu erfennen. 
Auf den Hiltorischen Bericht folgt die vorhin erwähnte Beant- 
wortung des Antrags der Neichsräte. Diefe wird, wie wir fchon an- 
gedeutet haben, der Anlaß zu einer prinzipiellen Ausführung über das 
Weſen und die Aufgabe evangelifcher Kirchenordnung. Es jei in der: 
jelben zu untericheiden zivischen einem göttlichen und einem menſch— 
lichen Moment. Unter erjterem verfteht der Verfaſſer die unver: 
äugerlichen großen Grundforderungen des Evangeliums. Diefe habe 
die Lehrautorität Chrifti, unjeres alleinigen Heilandes und alleinigen 
Lehrers, für uns feitgejtellt !). Es find die Predigt des reinen Wortes 
Gottes, des Gelege und Covangeliums, die rechte Verwaltung der 
Saframente, der Unterricht der auf Chriſtum getauften Jugend, die 
Fürſorge für den Unterhalt der Diener in Kirche und Schulen und 
die Armenpflege. In dieſen Stüden ſei eine Konzeſſion nicht möglid). 
Es wäre deshalb Thorheit, auf Beichlüjfe der Konzilien zu warten. 
Ja, wenn die Sonzilien — jo wird hier offenbar gegen den Konzils 
vorbehalt des Andreas Skovgaard gejagt — die unchriltlichen Lehren 
und Zäße verdammen und rechte evangelijche Predigt und Saframents- 
verwaltung gemäß der Einjegung Ehrijti und der apoftolifchen Lehre 
befehlen wollten, wie wir es gethan Haben in unferem Konzil und 
unjerer Ordinanz! Darauf würde man aber vergeblich warten. 


An dieſer Stelle nimmt der Verfaſſer Veranlaffung, furz Die 
Grundzüge der reformatorifchen Lehre darzujtellen, indem er zugleich 
polemijch die abzulehnenden fatholifchen Mißbräuche aufzählt. Als die 
Hauptjtüde der evangelifchen Lehre nennt er, den Pauliniſchen Ge- 


') »Unicus Doctor et Magister noster, de qvo Pater clamat, hunc 
audite (Matth. 17, 5) ete.«, fagt der Verfaſſer (Bugenhagen). Die Worte ent- 
halten offenbar eine feine Anfpielung auf die autoritative Stellung der beiden Witten- 
berger Meter (Doktor Martinus und Magiſter Philippus) und geben Antwort 
auf den immer wiederkehrenden Einwurf der Römiſchen: „Wer ift denn eigentlich 
eure Xehrautorität, euer geitiger Führer?“ — Man vergleiche zu unferer Stelle 
aud die Zeilen in Luthers mächtigem Pfingſtliede: „Daß wir nicht Meifter juchen 
mehr, denn Jeſum Chrift mit rechtem Glauben, und ihm aus ganzer Macht ver- 
trauen.“ 
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danken folgend, jo, wie die Reformation fie verftand und weiter ent— 
wicelte, „zuerjt die Nechtiertiaung aus Glauben, die in der Vergebung 
der Eiinde um Chriitt willen bejteht, das „wahre Evangelium” oder 
„Evangelium des Ruhmes Gättes”, ferner den neuen Stand Der 
Gotteskindſchaft und das christliche Leben. Als deren religiöjfe und 
ethische Zunktionen, als die Bethätigungen der evangelijchen Frömmig— 
feit oder, wenn man jo will, der chriitlichen Vollkommenheit werden 
aufgezählt das Befennen des Glaubens, der Unterricht der Jugend, das 
Bitt- und Dunfgebet, dad Hören des Wortes Gottes und das Bes 
harren in demjelben, ſowie die guten Werfe, die Geduld oder!) das 
Kreuz, der Gehorſam und das einzige Geſetz der Chriſten, die Liebe?), 
Durch die ein jeder mach jeinem Berufe dem anderen dient, gewig, daß 
er Ehrijto thue, was er anderen thut. Wir haben in diefen Sätzen, 
Die in der Vorrede zu der Schleswig-Holſteiniſchen Kirchenordnung 
wiederfcehren 3), geradezu ein evangelifches Bekenntnis, Worte, Die 
zu denen gehören, in welchen die Stirchenordnung ſich als das ſymbo— 
liche Buch der Landesfirche daritellt (oben S. 82 f.). 

Anders ftehe ea in bezug auf das menschliche Moment in der 
Kirchenordinung, das heißt, die Beſtimmungen über Perfonen, Drte, 
Zahlen, Zeiten, über Horen, Vifitation, Zeremonien, Geſänge, gewiſſe 
äußere Formen der gottesdienitlichen Zujammenfunft, iiberhaupt über 
Punkte mehr äußerlicher Art. Allerdings liegen fich derartige An— 
ordnnungen, die vom Landesherrn getroffen wären und der Durch: 
führung der göttlichen Ordnung, dem Worte Gottes, dienen follten, im 
gewiſſen inne auch als göttliche bezeichnen. Doc wären hierin 
Aenderungen möglich, vorauzgejegt daß dieſelben mit Pietät und Re— 
ſpekt vor der Heiligfeit des Gegenftanded vorgenommen würden. — 
Zum Schluffe wird die Kirchenordnung nach ihren beiden Seiten hin, 
als göttliche und ala landesherrliche Ordnung, allen Unterthanen, ſpeziell 


N) Die Schleswig-Holſteiniſche Kirchenordnung läßt bei der Ueberſetzung das 
sive aus und macht dadurd aus einem Lebritüde deren zwei. 

2) „Der Chriſten eyniges gepot. Nohannis 13” befand ſich unter den Witten— 
berger Katechismusitiicten der 1520er Sabre 3. B. in den Zonderabdruden aus der 
Deutſchen Meile (oben S. 170 1.1. 

3) Uebrigens ijt die Vorrede in der Schleswig Holſteiniſchen Kirchenordnung 
von 1542 in einzelnen Bunften den andersartigen Verhältniſſen gemäß abgeändert, 
nach vorm bin nicht unerheblich erweitert und dadurch in ihrer Anlage umgeitaltet, 
daß das vom däniſchen Neichsrate erbetene Zugeſtändnis betr. ſchoönendes Vorgehen 
gegen Die Altgläubigen bei der Zulafiung zum Abendmahle wieder ausfällt. 
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den Vögten (Beamten) und PBaftoren in Städten und Dörfern ernit- 
fi und unter Strafandrohung eingejchärft. 

Als den Verfaſſer der Urfunde haben wir beiläufig jchon 
Bugenhagen bezeichnet, da auf diejen alle Umſtände hinweiſen. Auch 
erinnern Ton und Gedanfengang des bemerkenswerten Aftenjtüces 
durchaus an jeine hinreichend befannte Art. Sollte etwa noch ein 
Zweifel beitehen, jo fann als jpezieller Beweis noch ein charafterijti« 
ſcher Paſſus dienen, der fich in der Bugenhagenjchen Ordnung für Die 
Domttifter und Klöfter findet, und der hier in der Vorrede in ganz 


ähnlichen Worten wiederfehrt !). 
Terte der Ordinanz von 1537: 


Pia Ordinatio etc. 1535. 
bezw. 1537. 
Ord. lat., Fol. 90. 


»@Qvod vero vulgus nobilium 
et rusticorum et civium de his 
nunc plus novit, qvam eqvus et 
mulus, reddent Episcopi et pasto- 
res Ecclesiarum et papistarum 
religv® factiones, tantum suum 
ventrem et Mammona et digni- 
tates colentes, reddent, ingvam, 
horrende Deo rationem in illo 
die.« 


und im plattdeutichen Texte der 

nung von 1542: 

Schlesw.-Holjit. Kirchenord- 
nung, Fol. NY (j). 

„Dat auerft nu de gemene man, 
vam Adel, Bur ond Börger ?), de(n) 
etwan ein pert edder mull, daruan 
werden de Bilfchoppe vnde Kerd: 
heren od andere des Paweſtes 
anbang, Welder allene eren Bud, 


— — — 





— — 


) Vergl. Engelstoft, S. 108. 


Die Stelle lautet im lateiniſchen 


Præfatio 1537. 


»Ut jam pueri vel rusticorum 
sciant, quæ hactenus non solum 
rustici, sed etiam Nobiles atqve 
adeo Reges et Principes igno- 
raverunt; de qvo reddent ratio- 
nem Christo, qvi se hactenus 
Ecclesig capita jactaverunt et 
ventrem et Mammona colue- 
runt.« 


Schleswig-Holfteinischen Kirchenord⸗ 


Dörrede. 


„So dat nu od de Buren kin— 
der weten mögen, weld bethertho 
nicht allene de Buren, Sonder od 
de Eddelüde, ya wol Köninge 
vnd Körften nicht gewuſt hebben, 
daruan de lüde dem Heren Ehrifto 


2) Hier ijt etwa zu ergänzen: „nicht meer daruan weet“. 
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Mammon onde grote Prelaturen | Refenfchop geuen möthen. De 
Eeren, gruwſamlick refenfchop ge- | fit wente hertho der hilligen 
nen möten Bade yn dem Jünge- | Ehriftliten Kerden Höuede vnde 
ften Dage.“ Auericheit tho ſyn berömet, doch 
nicht anders den erem bufe vnde 

| Mammon gedenet hebben.“ 


Unter der Einführungsurfunde oder Vorrede fteht die Datie- 
rung, die wir zu Eingang dieſes Kapiteld (oben S. 209) angeführt 
und beiprochen haben. RER 

Sobald die Ordinanz erlaffen war, wurde jie in den Drud ge- 
geben. Am 21. November war jte nahezu fertig), und am Tage der 
heiligen Lucia, dein 13. Dezember, erjchten fie, wie der Vermerf am 
Schluſſe bejagt (Ord., Fol. 104). Der Druder war Hans Wiin« 
garthener aus Stuttgart (Studgartten) 2). Diejer war erjt in Wiborg 
(1526— 31) Mitarbeiter der Neformatoren gewejen und hatte feit 1532 
jeine bejcheidene Druderet in Kopenhagen, wo er in einer der Kleinen 
Straßen in der Nähe der Univerfität, der Neuen Kloſtergaſſe (Kloſter— 
ftroedet), wohnte Das Buch ijt in einem fehr Heinen QDuartformat 
und mit Schwabacher Xettern, 23 Zeilen auf der Seite, gedrudt. Der 
Titel lautet: ORdinatio Ecclefiaftica Regnorum Danie et Norwegice 
et Ducatuum, Sleswicenfis, Holtfatie etcet. Anno Domini M. D. xxxvij., 
und am Schluſſe jtcht: Er officina literaria Joananis (sic!) Winitoris 
Stutgardiani in nouo clauftrali vich. Haffnie die Lucie pirginis 
MDxxx vij.“ ?) 

Sobald der Druck fertiggeſtellt war, wurde derſelbe den Viſita— 
toren übergeben‘). Doch wird die Auflage nur klein geweſen ſein. 
Als es ſich nämlich zu Anfang 1541 darum handelte, den Klöjtern 
in Schleswig-Holjtein je ein Exemplar der Bugenhagenjchen Ordinanz 
für die Kanoniker und Klöfter (oben ©. 220 ff.) zuzujtellen, waren Die 


1) Brief Bugenhagen® vom 21. November 1537. Schumader, a. a. O., 
3.1, 5.7 O. Vogt, a. a. O., S. 156. 

Bruun, Aarsberetninger, 2. Bd., S. 172 ff. 396 ff. 

) Typographiſche Beſchreibung bei Bruun, a. a. O., S. 172 ff. 173, 175. — 
Auf der Rückſeite des Titelblattes befindet ſich eine Wiedergabe des Holzſchnittes 
aus dem Totentanze, der einen König mit Krone und Szepter darſtellt. Bruun, 
a. a. O., S. 159. 

) Vergl. hierfür Engelstoft, S. 124. 
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erforderlichen Eremplare nicht zur Hand), und fchon im 18. Jahr— 
hundert galt der Originaldrud als eine Seltenheit 2). — Wie neuerdings 
mitgeteilt ijt?), jandte Bugenhagen ein Eremplar mit eigenhändiger 
Dedifation an Heinrich VIII. von England, das heute unter den 
Schägen des Britijchen Muſeums gehütet wird. Die Dedifation lautet: 
»Inclyto Regi Anglie ete. Henrico Octavo. Doctor Pommeranus. 
E3 war dies noch ein Berfuch, den unberechenbaren und tyrannijchen 
Beherricher Englands durch den Hinweis auf das Vorbild der Reiche 
Chriſtians III. für die Sache der Reformation zu gewinnen 9. 

Das Datum diejer Sendung fennen wir nicht. Dagegen wiljen 
wir, das Bugenhagen am 28. Dezember zwei Eremplare ab- 
ſchickte an Chriftian IIL, der im November über Fühnen nad) 
Schleswig gereiit war, um dag Weihnachtöfeit und die Wintermonate 
auf Gottorp zuzubringend). „Zwo E. M. vnd des Neiches und Lans 
den Kirchen Drdnungen jende ich E. K. M.”, jchreibt der Reformator 
in jeinem Briefe, indem er in unmittelbarem Anfchluffe an diefe Worte 
jeine eigene Arbeit als ein „Hinzuflicken“ charafterifiert und feiner 
Dankbarkeit für das Gelingen des Werfes Ausdruck gibt (oben S. 222). 
Schon aber lag beiden Männern eine neue Aufgabe am Herzen: die 
Ein- und Durchführung der Kirchenordnung in Schleswig» 
Holftein. „Zu diefer Sache,” jchreibt Bugenhagen unterm 21. No- 
vember de3 Sahres an Chriftian IIL®), „wird ſehr dienjtlich fein die 
ordinatie, welche auch die Holſtedſche priejter haben jtellen geholffen 
(oben ©. 58 ff., ©. 60), die ich Ewer M. zuſchicken wil, jo bald fie 
ausgedrudt ijt, jie it ſchier ferdig.“ Indem er es nicht unterläßt, 
feiner Freude darüber fund zu geben, daß der König mit feiner Fa— 


1) Siehe die Inſtruktion für die Klojtervijitatoren, Gottorp, den 6. Sanuar 
1541. Ny kirkehiſt. Samlinger, 2. Bd., ©. 745 ff., 748. 

2) Sram veranitaltete deshalb feinen Nachdruck. 

9) Bon U. B. Storm, däniſchem Paftor in London. Kirkehiſt. Samlinger, 
5. Rokke, 1. Bd. (2. Heft), Kjobenhavn 1902, ©. 335. 

*) Bereit3 im Frühjahr 1525 hatte B. in einem offenen Sendichreiben, feiner 
Epistola ad fideles in Anglia, die auch in deutjcher Ueberfegung herauskam, die 
Wittenberger Reformation gegen die Borwürfe der Gegner verteidigt. K. U. Tr. 
Bogt, a.a.D., ©. 94 ff, O. Bogt, a. a. O., S. 583. 

°) Erslev og Mollerup, Danſke Kancelliregijtranter 1535—50, ©. 57 ff. — 
Regesta diplomatica historie Danicse, Series II, Pars I, ©. 18 ff. 

°, Abdrud der Briefe bi Ehumader, a.a. O. 1. Bd., ©. 6 ff., und bei 
D. Bogt, a.a. O. ©. 155 fi. Die Sendung vom 28. Dezember ging erſt am 
29. Januar auf Gottorp ein. 
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milie und dem Hofe wohlbehalten über den Belt gefommen fei, jpricht 
er die Hoffnung aus, dal diefe Reife „dem Holjterlande auch zur 
feligfeit gedeyen fol, da die Kirchen vnd Schulen noch nicht verjorget 
fint, vnd die armen Prieiter, welche Gott dahın it gegeben hat, Harren 
auff verforgung vnd auff eine gute Ordinatie mehr ben die feelen in 
des Pabſts Feuͤgfeuͤer auff erlöfung.” Er tadelt aufs ſchärfſte Die 
„Herren“ — gemeint find die widerjtrebende Partei unter dem Adel 
und die Geiitlichfeit —, die dag Werk bisher verhindert oder Doch 
nicht3 dazu gethan haben, und er wünjcht, dag ed Chriltian ebenfo 
wie einft etlichen frommen Königen Suda!) gelingen möge, in den 
Herzogtümern auch gegen den Widerftand der Menſchen den gefallenen 
Gottesdienst nach Gottes Wort wieder aufzurichten. 

Allerdings war die aus dem Huaderslebener Entwurfe durch Die 
beiden Bearbeitungen envachjene Ordinanz jowohl für Dänemark: 
Norwegen als für Schleswig-Holitein als landesherrliche Verordnung 
erlaffen und wenigſtens vom dänischen Reichgrate gebilligt. Aber da— 
mit war fie weder für das eine noch für das andere Gebiet zum 
eigentlichen Landesgeſetze erflärt. Uebrigens nimmt die Entwidlung 
von jet ab für beide Länder ihren eigenen Verlauf, jedoch nicht ohne 
den Zujammenhang und die Beziehungen, die durch die Verhältniſſe 
und Berjönlichfeiten gegeben waren. 


X. 


Die weitere Geſchichte der Kirchenordnung 
in Dänemark. 
(Die erfte dänische Heberjegung der Drdinanz von 1537/39, 
die Dänische Kiryenordnung von 1539 und die Riber Artikel 
von 1542.) 


Hevor wir ung endgültig nad) Schleswig.Holjtein wenden, müſſen 
wir einen Blick werfen auf die fernere Gedichte der Kirchenordnung 
in Dänemark und diejelbe fur; bis zu ihrem vorläufigen Abjchlujje 
verfolgen. Im dänifchen Neiche war durch die Ummälzungen der einjt 
fo mächtige Wideritand der Anhänger des Alten gründlic) gebrochen 


2, Diefer Vergleich kehrt weiter ausgeführt wieder im Eingange der Vorrede 
zu der Schleswig-Holſteiniſchen Kirchenordnung. 
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und namentlich jeit der Ankunft Bugenhagens alles in lebendigen 
Fluſſe und erwünjchtem Fortjchreiten. Vier Wochen nach der Königs: 
frönung und acht Tage nad) der Ordination der Superintendenten und 
dem Erlajje der Ordinanz, Sonntag, den 9. September, fand in der 
Kopenhagener Frauenfirche ein dritter feterlicher Akt Statt, nämlich 
die fürmliche Wiedereröffnung der Unwerfität. Diejelbe erfolgte, wie 
aus der Fundationsurkunde hervorgeht, auf fürmlichen Antrag Bugen— 
hagens und mit Zujtimmung der maßgebenden NRäte!). Der König 
jelbjt überreichte da3 Neftorjzepter dem namhaften Humanijten und 
Mediziner Ehriftiern Torfelfen Morſing (Meorjianus), einem um feiner 
univerjalen Gelehrjfamfeit willen gerühmten Manne, der einft 1520 
im Auftrage Chriſtians II. die beiden erjten reformatorischen Lehrer, 
M. Martin Reinhardt und D. Matthias Gabler, von Wittenberg nad) 
Kopenhagen geholt hatte und jegt von langjährisem Aufenthalte auf 
ausländiſchen Univerſitäten zurüdkberufen war). Der neue Neftor 
fündigte den Beginn der Norlefungen an für den Tag Simonig und 
Judä, den 28. DOftober, in einem gedruckten Lektiongfataloge), aus 
welchem wir zum Teil Bugenhagens lebhafte Art wicdererfennen. In 
der theologijchen Fakultät lajen drei Profefforen: außer Bugenhagen, 
der mit jeinem Namen angeführt wird, auch Petrus Balladius und 


1) Additamenta zu Cragius, S. 123. Bergl. Nordam, Umniverjitetets 
Hiltorie, 1. Bd., ©. 49. 

2) Geboren 1485, aljo ein Altersgenoſſe Bugenhagens, jtammte er, mie 
mehrere andere namhafte Perjönlichkeiten der däniichen Reformation, von der Inſel 
Mors. 1519 war er Schulmeijter (Rektor) der großen Lateinjchule an der Frauen— 
firche, dann Profeſſor an der Univerfität, ja 1522/23 ſchon Rektor derjelben. Das 
Nähere bei Rordam, Univerjitetet3 Hiltorie, 1. Bd., S. 49, 432 ff., 435. 1528 
ließ er in Köln eine lateiniiche Arithmetik ericheinen, und im Auguſt 1530 gab er 
ebendajelbjt Priscians Ueberjegung von Dionyſius »De situ orbis« heraus. Bruun, 
Yaräberetninger, 1. Bd., S. 365 ff., 405. Vergl. auch ebendajelbjt S. 293 und 
Rordam, a. a. O. ©.435 |. — M. hätte von den Reformationg-, auch den 
Schulreformverjudhen, Chriſtians II. erzählen fünnen. — Scon 1519 Hatte 
M. ein Schulbuch Herausgegeben, dag u. a. die von Bugenhagen vermehrten 
grammatijchen Regeln des Murmellins enthielt. 3. Münter, Symbols ete., 
3.80. Bruun, a. a. O. S. 2798. | 

°) Der alte Drud diejes für die Sefchichte der Reformation wichtigen Stückes 
(von Wijngartener) ift nur in einem Exemplar erhalten und nad) einer von Qange- 
bef veranlaßten, dod) nicht fehlerfreien Abichrift mitgeteilt von F. Münter, Ma: 
gazin für Kirchengeichichte und Kirchenrecht des Nordens, 1. Bd., Altona 1792, 
S. 269 ff. Betreffs der Kojten des eriten Drucks jiehe Tanffe Magazin, 3. R., 
1. Bd. S. 73. 
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Tilemann van Hufen. Bugenhagen flagt freilich in dem Briefe vom 
21. November, day in dem Univerſitätsgebäude, dem vormaligen Biſchofs— 
bofe, der während der Belagerung dem Herzuge Albrecht von Medlens 
burg als Hauptquartier gedient hatte, noch Fenſter und Bänfe fehlten. 
Die Arbeiter in diefem Lande bedürften eine! Treibers. Die Pro: 
fefloren hätten wegen der ſtürmiſchen Jahreszeit mit ihren Leftionen 
wieder in die Kirche Eriechen müjjen, deshalb noch nicht alle Vor— 
lefungen halten und mit den PVisputationen noch gar nicht anfangen 
fönnen!). Bugenhagen felbft hielt neben feinen andern, nicht geringen 
Arbeiten während feines Aufenthaltes in Kopenhagen bis zum Früh: 
jahr 1539, aljo drei Semefter, täglich Vorlejungen als Profeſſor in 
der theologifchen Fakultät, ohne dag er dafür direft Gehalt bezog ?). 
Er behandelte hier?) wie einſt zuerit in Wittenberg Pjalmen, außer: 
dem Pauliniſche Briefe und bejonder8 Propheten, mithin gerade die 
biblifchen Bücher, aus denen die Reformation vorwiegend jchöpfte Da— 
bei wies er auf Luthers Bibelüberfegung Hin. Da aber nicht alle 
Zuhörer dieje verjtehen fonnten, gab er eine lateinische Weberjegung 
der Pſalmen, die er 1539 noch in Dänemark vollendete, aber erjt Mitte 
1544 in Wittenberg druden lieg und „dem Neftor, Confervatoren und 
PBrofejjoren” der Univerjität Kopenhagen widmete. Ebenſo übertrug er 
1538 Melanchthons Sächſiſche Vilitattonsartifel bezw. Luthers Bearbei- 
tung jür die däniſchen Paſtoren ing Laternische (oben ©. 124, ©. 98) 1). 
Auch die in Dänemark gebräuchlich gebliebene Zujammenjtellung der 
Leidensgejchichte ijt eigentlich Bugenhauenchen Urſprungs, nämlid) von 
Palladius überjegt nad) Bugenhagens Ausgabe von 15375). Er ſchrieb 


1) Schumacher, a.a. 0.6.9. O. Vogt, a.a. 0. S. 157. 

2) Er bezog viehnehr vom Könige Gehalt für jeine Geſamtwirkſamkeit. So 
wurden ihm laut der Staatsrechnungen 1539 während des Meidystages zu Odenſe 
388 Goldgulden ausgezahlt. Auch werden in den Briefen verjchiedene Lieferungen 
von Viktualien jeiteng der Lehnsmänner erwähnt Vergl. Rordam, Univerſitetets 
Hiltorie, a. a. O., S. 69. 

2) Ueber feine Lehrthätigfeit in Kopenhagen äußert er ſich ſelbſt in der Vor: 
rede zu feiner lateiniſchen Ueberſetzung der Palmen. Rordam, a. a. O., S. 309, 
vergl. ©. 69; B. Münter, Symbole cte., S. 127, 2.825. Auch predigte B. 
vor dem Könige über etliche Pſalmen, wie er in jeiner Schrift über Pſalm 29 von 
Weihnachten 1541 (oben S. 125) berichtet. Tas Pſalterium erichten den 25. Juni 
1544. O. Bogt, S. 60. 

+) Vorrede vom 3. September 1538 bei Bruun, Narsbereininger, Bd. 2, 
S. 182. 3. Vünter, a. a. O. S. 81 j. 

5), Rordam, a. a. O., S. 503 f.; B. Münter, a. a. O. 2.87]. 
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Bugenhagen dag Büchlein „Bom Ehebruch und iweglauffen” noch un- 
mtittelbar vor feiner Abreife aus Kopenhagen vor Oſtern 1539 angefangen 
und auf dem Schlofje zu Nyborg am Sonntag Duafimodogeniti (13. April) 
beendet). Die Schrift war veranlagt durch ein Gutachten des Hufumer 
Reformators Hermann Taft?) und gehört deshalb mehr in die jchleswig- 
holſteiniſche Neformationsgejchichte 3). Um den 28. Dftober 1538 wurde 
Bugenhagen für das neue Semeſter — es war jein letztes in Kopen— 
Gagen — als Nachfolger des Palladius zum Rektor erwählt und 
hatte dieſes Amt wenigitens etliche Monate inne, wie es ſcheint, big 
in den März 15394. Dabei lag ihm unausgejegt das Wohl der 
Univerfität und deren Organifation am Herzen. Bei jeder Gelegen- 
heit empfahl er jowohl dem dänischen Kanzler Zohan Friis, der zu— 
gleich Kanzler und Konjervator der Univerfität war, als dem Könige 
jelbft die Fürſorge für diefe Anstalt, ohne deren Erhaltung und Pflege 
die vielen Kirchen in Dänemark und Norwegen — er ſpricht einmal 
von 4000 — nicht im evangelifchen Sinne gut bejegt werden könnten 5). 
Auch für Schleswig-Holftein, wo noch cine Univerſität fehlte, war die 
Neueinrichtung der Kopenhagener im Wittenberger Geilte von nicht 
geringer Bedeutung. Die Zugehörigkeit einiger Teile Nordfchleswigs 
zur dänischen Kirche, überhaupt die örtliche Nähe verurjachte, und 
der Gebrauch der lateinischen Sprache ermöglichte, daß in den fols 
genden Jahrzehnten zahlreiche Schleswig-Holſteiner — und nicht 
nur folche aus den Dänisch fprechenden Gegenden — als Studierende 
nach Kopenhagen gingen, ja daß mehrere daſelbſt als Lehrer thätig 
waren. 


1), Münter, Symbole, ©.82 f., 100; Rerdam, a. a. D., ©. 503, ©. 69. 

?) Hermann Taſts Gutachten iſt abgedrudt von Rordam, Ny firfehift. Sam— 
linger, 4. Bd., ©. 512 ff. 

2) Aeußerung aus Bugenhagens Borrede u. |. w. bei Münter, a. a. O., 
S. 82 f. Bergl. Nordam, a. a. D., S. 503. Bugenhagend Schrift erfchien zu— 
ſammen mit einem Neudrud von Luthers Traftat „Bon Eheſachen“ (v. %. 1529/30) 
und mit Melanchthons De arbore consanguinitatis et affinitatis 1540 in Witten- 
berg bei Zojeph Klug in zwei Ausgaben. Auf der vorlegten bezw. legten Seite 
jteht aber die Zahreszahl 1539. Erl. Ausg., Bd. 23, S. 91 fi. — Bergl. Köftlin, 
Martin Quther, Bd. 2, ©. 165 f. 

*) Das Mähere bei Rordam, Univerfitetet3 Hiftorie, 1. Bd., S. 68 f., 73. 

5) Brief vom 28. Dezember 1537 bei Shumader, a. a. O. S. 19 f., und 
bei DO. Vogt, ©. 165. Vergl. dazu den Bericht nad) Wittenberg vom 4. Februar 
1538 ebendafelbit S. 169. — Die Zahl iſt übertrieben. 

16 
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Die Neuorganifation der Univerfität konnte nach auswärts als 
die Hauptaufgabe der Reife Bugenhagend erjcheinen. In der That 
war fie cin weſentlicher Teil feines Kirchenordnungswerkes, ja nad) 
dem Abjchluffe der Ordinanz geradezu jeine Hauptarbeit, die ihn 
über anderthalb Jahre beſchäftigte )y. So wurde ihm auch vom 
Könige der wichtige Auftrag erteilt — es war zu Roskilde, wahr- 
fcheinfich um den 23. Dftober 1537 —, die Rechts- und Lehrord- 
nung für die Univerfität fchriftlich abzufafjen oder doch deren Aus- 
arbeitung zu leiten 2). Die Univerfität3fundation König Chriſtians TIL), 
die in vielen Punkten der von Melanchthon verfaßten Wittenberger 
Ordnung folgt, ift grogenteil® Bugenhagens Werk!) Am 10. Zum 
1539 auf dem Herrentage zu Odenſe wurde Diejelbe mit Unter— 
ichrift von König und 22 Neichsräten al® Geſetz erlajjen. Sie bildet 
die rechtliche Grundlage, auf der die Kopenhagener Univerfität 200 
Sabre beftanden hat und zum Teil noch beiteht. Außer Bugenhagen 
waren auch Chriftiern Morfing und zwei andere Profejjoren zu den 
Berhandlungen gereift, von denen im übrigen nichts weiter befannt ift 
als das, was aus der Fundation felbft hervorgeht’). Ein Danf- 
Schreiben des dänischen Reichsrats an den Kurfürjten von Sachjen vom 
9. Zuni rühmt Bugenhagens Sorgfalt gerade bei Dieter Arbeit, welche 
die beiten Aussichten auf einen dauernden Beſtand ihrer „Schule“ ge- 
währe ®). 

Inzwiſchen hatten die Qifitatoren gleich nach dem Erlajje der 
Drdinanz vom 2. September 1537 ihre Thätigfeit begonnen. Am 


1) Vergl. feine eigene Aenßerung darüber dom 28. April 1539. Ny kirlehiſt. 
Zamlinger, 2. Bd., S. 480 f., und O. Vogt, a. a. O., S. 190 f. 

2) Additam. zu Cragius, S. 123. 

a) Abgedruckt als Additam. III zu der lateiniſchen Ausgabe des Cragius, 
S. 89 ff. Eine nicht immer zuverläſſige Ueberſetzung in der däniſchen Ausgabe, 
Bd. 1, S. 637 ff. Das Original, ſowie die gleichzeitig genommenen offiziellen Perga— 
ment- und Papierabſchriften find verloren gegangen. Gram benutzte für ſeinen 
Abdruck wohl eine andere Abſchrift des 16. Jahrhunderts. Rordam, a. a. T., 
S. 115, S. 76. Ny kirkehiſt. Samlinger, 3. Bd. 

) Das Nähere bei Rordam, a. a. O. S. 75 ff. — Ueber Bugenhagens 
Anteil an der Arbeit und die Abhängigkeit von der Wittenberger Ordnung eben— 
daſelbſt S. 104 ff. 

5) Vergl. Rordam, a. a. O., S. 75. Betreffend den „Zehrpfennig“ (die 
Reiſekoſten) des »Doctor Christiernuse und der zwei anderen vergl. die Univerſitäts— 
rechnung 1537/39 vom 23. Oktober 1539. Danſte Mag, 3. R., 1.80, S. 71. 

6) Abgedr. b. Müller, Entdedtes Staats-Cabinett, 4. Eröffnung, S. 362 7. 
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23. Dftober, jagt eine alte Nachricht !), wurde von Bugenhagen und 
Palladius nad) dem Befehle und in Gegenwart Chriftians ML „die 
Religion in NRoffilde reformiert”, das ſoll wohl heißen, mit der Ein- 
führung der Reformation dafelbjt fürmlich Anfang gemacht. In der 
„papiltiichen Stadt“ mit ihren reichen kirchlichen Einrichtungen und 
ihren zahlreichen Klerifern gab es viel zu thun. Palladius predigte 
dort 14 Tage, der Neihe nad), jo daß eine große geiftige Bewegung 
entitand. In feinen theologischen Vorlefungen hatte er nicht weniger ala 
125 Buhörer. Der Rat verlangte Hand Taufen als „Pfarherrn“ (Sogne- 
preeft) für eine dritte Kirchengemeinde. Die Domherren mußten da3 große 
hölzerne Standbild des Heiligen Lucius dem Eifer Bugenhagens preis- 
geben ?.. Palladius erwähnt auch eine Art lofaler Kirchenorduung, 
die von dem Kanzler Johan Friis und von Bugenhagen zujammen 
mit dem Domfapitel erlajjen worden jei?). — Weberhaupt berichtet 
Bugenhagen über den Verlauf der Vifitationen jehr optimiftiich. So— 
gar in die Herrenklöfter und Domftifter dringe die Reformation ein, 
und die Kanoniker, die übelgefinnten, wie er fie um ihres Widerjtandes 
willen in einem Wortjpiele nennt, hätten die neue evangelijche Drd- 
nung angenommen. Durch) das ganze Reich Dänemark Herrfche 
Chriſtus mit feinem lauteren Evangelium in allen Kirchen, fogar auf 
den Dörfern. Die Bettelmönche wurden gemäß der Beftimmungen der 
DOrdinanz (oben ©. 219) aus dem ganzen Reiche vertrieben, und nur 
Einzelne blieben in den Klöftern, doch ohne Kutte, bis fie etwa in 
den Kirchendienft treten konnten ?). | 

Leider find die Briefe des Palladius an Bugenhagen, in denen 
er über die Vilitation und, wie e8 nach Andeutungen Bugenhagens 
icheint, auch von den Schwierigfeiten berichtet, verloren gegangen 5). 
OO 9M.M orten Pederſens Kalenderaufzeichnungen. Ny kirkehiſt. Sam: 
linger, 3. Bd., ©. 502. Vergl. Rordam, Univerjitetet3 Hijtorie, 1. Bd., S. 502. 

?) Bugenhagen® Briefe vom 21. Noveniber und 28. Dezember 1537 bei 
Schumader, a. a.D. ©. 8 ff. 14 ff, und bei DO. Vogt, a. a. O., ©. 155 ff. 
S. 160 fi. Vorher waren in R. angeblid) 14 Parochien. 

2) Briefe des Palladius bei B. Münter, a.a. O., ©. 108 ff. 

*) ©. außer den beiden eben angeführten Briefen Bugenhagens an Ehrijtian III., 
der jich in den Herzogtümern aufhielt, beſonders Bugenhagens Bericht an die Witternberger 
vom 4. Februar 1538 bei D. Vogt, S. 168 ff., dazu den Brief an Spalatin vom 
4. September 1538 bei Miller, a. a. O., 4. Bd., ©.372f., und DO. Bogt, ©. 177 f. 
Der Brief vom 28. Dezember 1537 ging auf Gottorp ein den 29. Sanuar 1538. Ny 
firfehijt. Samlinger, 2. Bd., S. 368. — Danſke Mag., a. a. O., 6. Bd., S. 188 f. 


5) Brief bei Shumader, a.a.D. ©. 8, und bei DO. Vogt, ©. 156. 
16° 
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Aber wir haben auch ſonſt Anzeichen dafür, daß es an Hindernifjen 
und Wideritand nicht fehlte‘). Es lag in der Natur der Sache, dal; 
die Anordnungen und Geſetze des jungen Königs, fo fehr jie im ganzen 
den Wünfchen des Adels und der mächtigen reformatorijchen Strö— 
mung im Volke entgegenfamen, im einzelnen vielfach Unzufriedenheit 
erregten, zumal fie ein Erftarfen der Königsgewalt bedeuteten. Spe— 
ziell war der Uebergang des Klirchenregiment3 auf den König ein tief 
greifender Bruch mit dem Alten. Dazu wurden die einzelnen Maß⸗ 
nahmen der Beauftragten des neuen landesherrlichen Kirchenregiments 
vielfach al3 unlichlame Neuerungen empfunden und ſtießen wenigſtens 
auf paffiven Widerftand. Diejer konnte fich dahinter zurücdziehen, 
daß die Ordinanz, nach der man reformierte, bisher nur ald Königliche 
Verordnung für das Kirchenweſen erlafjen war. Sie entbehrte nod) 
der Autorität und der Kraft eines förmlich vom Neich3tage angenom— 
menen und die Sprache des Volles redenden Landesgeſetzes. Die aus 
Laien beitehenden Stadt- und Hardesgerichte, die an Stelle der ver- 
ſchwundenen geitlichen Gerichtshöfe urteilen follten, verftanden die 
lateiniſche Ordinanz nicht, oder fie fanden in derfelben (3. B. betreffend 
die Leitung mehrerer zehntenartiger Abgaben) Beitimmungen, die fol- 
chen allgemein befannter Gejeße, wie in diefem Falle des Rezeſſes von 
1536, widerfprachen (oben ©. 47 f., Ord. lat., Fol. 39)2). Diefem 
Mangel galt es abzubelfen. 

Das erjte ErforderniS war die Herftellung eine dänischen 
Textes. Eine Vorarbeit zu einem folchen lag bereit3 vor in der 
dänifchen Ueberfegung des Entwurfs, und dieſe hat der erſte Ueber— 
jeger der lateinifchen Drdinanz in der That bei feiner Arbeit zugrunde 
gelegt, allerdings nicht das noch vorhandene Exemplar, jondern ein 
anderes, das die Korrekturen nicht enthielt (oben ©. 74 f., 192). Die 
erjte dänische Ueberſetzung der Ordinanz erichien, wie die Angabe 
auf der legten Seite bejagt, zu Roſkilde („„Roſchyld“) bei Hans Barth 
1539?) und zwar, wie wir mit Sicherheit jagen fünnen, ziemlich zu 


1) Engelstoft, ©. 125. 

) Ebenderj., S. 126. 

5) Eine Beſchreibung des mit Schwabacher Lettern und in Kleinoktav ge: 
druckten Buches bei Bruun, Narsberetninger, 2. Bd., S. 222 5. Bergl. S. 229 ff, 
3. 400. Hans Barth druckte aud) die beiden früher erwähnten Schriften des Petrus 
Parvus und 1540 das erjte isländiſche Buch, nämlich die Ueberſetzung des Neuen 
Zejtamentz. 
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Anfang des Jahres. Der Titel des Buches, das bereit? zu Lack— 
manns Zeit äußerft jelten geworden war!), und das heute wohl mur 
noch in zwei Eremplaren nachweisbar ift?), lautet: „En Ordinant 
hworledis Kirdetienften ſtal holdes vdi Danmarcks oc Norges riger / 
oc de hertugdume til Sleſwig oc Holiten. Aar effter gudz byrd. M.D. 
XXXVII“ 3). Ueber die Zeit der Abfaffung ergiebt fich nichts weiter, 
denn die Jahreszahl auf dem Titel wird nur die der lateinischen Drs 
dinanz fein, deren Inhalt die Ueberſetzung twiedergiebt. Doch iſt die 
Bugenhagenfche Ordinanz für die Kanoniker und SKlöfter weggelaſſen. 
Als BVBerfaffer gilt traditionell Balladiust). Beſtätigt fich diefe An— 
nahme, jo ift ihm bier ein ähnliches Mißgeſchick widerfahren wie mit 
ſeinem Qutherfatechismug (oben ©. 121). Seine erfte Ueberſetzung 
der Ordinanz fand nicht die offizielle Billigung und geriet in Ver— 
geſſenheit. Geſetzeskraft und Dauer erlangte erft eine zweite Ueber— 
ſetzung, die ebenfall3 von Palladius herrühren fol. Bejtimmtere 
Nachrichten über Entſtehung und Berfaffer der beiden däniſchen Ueber— 
fegungen liegen freilich nicht vor. Wir find deshalb, ſofern wir nicht 
unbeſtimmten traditionellen Angaben folgen wollen, wejentlich darauf 
angewiejen, fie näher zu unterjuchen und miteinander zu vergleichen, 
eine Aufgabe, die wir hier nur kurz berühren fünnen. Die beiden 
Ueberſetzungen verhalten fich, fo urteilt Engelstoftd), zu einander 
wie zwei Arbeiten, die hergeftellt find unter Benußung einer gemeins 
ſamen Borlage, nämlich der dänischen Ueberſetzung des Entwurfs (oben 
S. 74 f). Hier und da ift die zweite Ueberſetzung der Ordinanz ge- 
nauer und im ganzen wortgetreuer, aber mehrere der bezeichnenden 
Ausdrüde des Palladius find umgangen und Fehler untergelaufen, 
die jener vermieden Hatte‘). Die Königliche Einführungsurfunde von 


'), Zadmann, Historia Ord. ecclesiast., S. 81 f. Dazu für eine etwas 
jpätere Zeit die handichriftliche Eintragung in dem Exemplare der lateinischen Ordi— 
nanz auf der Kieler Univerjitätsbibliothef und Joh. Vogt, Catalogus historico- 
criticus librorum rariorum, 3. Aujl., Hamburgi 1747, S. 381. 

2) Je ein? auf den beiden Kopenhagener Bibliotheken. 

) Fakſimile des Titelblattes in Danmarks Niges Hiltorie, 1936— 1588, S. 20. 
Rgl. Bruun, a. a. O. S. 222 f. 

4) Lackmann, a. a. O., S. 81. 

8, Engelstoft, S. 128. 

6) Vielleicht ſind es nur Druckfehler, wenn z. B. „Leiemend“ ſtatt „Lug: 
mend“ (Laien) und „det“ ſtatt „Did“ (dahin) ſteht. Ausg. 1542, Fol. 71, Fol. 55. 
Vergl. Engelstoft, S. 129, 
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1537 (oben ©. 232 ff.) fteht in der Dänifchen Ordinanz von 1539 in 
einer viel jchlechteren lleberfeßung als bei Palladius. Site hat ihr 
Datum verloren und nimmt ich, nachdem eine neue Bollziehungs- 
urfunde vorangeftellt it, jett an diefer Stelle nur noch aus wie ein 
theologifches Gutachten. Auf die Möglichkeit einer Identität des Ver— 
fafjers beider Ueberſetzungen deutet vielleicht der Umftaud hin, daß 
in beiden ftatt der allgemeineren Bezeichnung „Volksſprache“ (lingua 
vernacula) die fpeziellere „danſk“ eingefegt wird !), falls dieſe gemein- 
fame Eigentümlichfeit nicht einfach aus der benußten Vorlage ber- 
ſtammt (oben S. 74). 

Demnach wird der Sachverhalt, ſoweit wir denjelben hier Elar- 
zuftellen vermögen, etwa folgender fein: Palladius, der mit Bugen- 
hagen an der Kirchenordnungsarbeit beteiligt geivejen war, veranjtaltete 
eine Ueberjegung der lateinischen Drdinanz, indem er dabei ein Erem- 
plar des däniſchen Textes des Entwurfs zu Hilfe nahm, welches Die 
erſten Verbeſſerungen noch nicht enthielt, und ließ feine Ueberſetzung 
Anfang 1539 im Drud erjcheinen. Wenn der Ueberfeger auch ein 
Nebeneremplar oder eine Abjchrift jenes amtlich hergeitellten dänischen 
Textes benußgen fonnte, jo charafterifiert fich feine Arbeit doch nur als 
ein Brivatunternehmen, das den Zweck hatte, die lateinische Ordinanz 
dem dänischen Volfe befannt zu machen. Eine Berivendung von Drud- 
Schriften als offizielle Vorlagen lag noch nicht im Gejichtsfreife der 
Zeit. Schon deshalb Haben wir anzunehmen, aber wir willen es auch 
beftimmt aus einer brieflichen Meußerung Bugenhagens ?), daß bei den 
Verhandlungen auf dem Neichstage von 1539 ein Handjchriftliches 
Exemplar in dänischer Sprache vorgelegt, aljo vorher für diejen Zweck 
auögefertigt if. Die Heritellung geſchah im Verfolg der früheren 
Vorarbeiten in der Kanzlei (oben ©. 76 ff., vergl. ©. 191 ff.) oder, 
wenn die Ueberlieferung ?) Recht Hat, vielleicht wiederum durch Pal- 
ladius. Die jchlechtere Ueberjegung der Einführungsurfunde von 1537 
fünnte nachher von anderer Hand hinzugefügt fein. Das handichrift- 
liche Eremplar glich jeinem Wortlaute nach vollftändig oder doch nahezu 


1) Engelstoft, ebendal. 

?) Bericht an den Kurfürjten vom 5. Juli 1539. Müller, a. a. O. S. 367. 
D. Bogt, S. 196. 

2) Bontoppidan, Kurtzgefaßte Reformations-Hiſtorie der Däniſchen Kirche, 
Lübeck 1734, S. 357, und Annales Ecclesi@ Danicæ, 3. Th., S. 240. — Engel®- 
toft, S.128 f. 
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der dänischen Kirchenordnung, die auf dem Neichstage von 1539 an 
genommen und 1542 unter dem Titel: „Dei vette Ordinants ꝛc.“ ge: 
drudt iſt. Freilich wifjen wir nicht, ob und inwieweit die nicht fehr 
zahlreichen und nicht ſehr erheblichen Aenderungen und Zufäße, durd) 
welche fich die Dänische Drdinanz von 1539 von der Lateinifchen 
von 1537 und von der erjten dänischen Weberfegung unterjcheidet, 
Ihon von vorneherein in der Handfchrift gejtanden haben, oder vb fie 
erſt bei den Verhandlungen, ja vielleicht erft auf dem Reichstage, herein- 
gefommen find. Wir werden dieſe Aenderungen fpäter betrachten. Vor— 
ber aber haben wir die Begebenheiten und Verhandlungen zu be— 
Iprechen, welche dem Reichstage vorangingen und zu dejfen Vorbereitung 
dienten. 

Die Einführung des Neuen verlief nicht fo leicht und jo glatt, 
wie es ſich zuerjt anließ. Wie wir vorhin evivähnt haben, ſtießen die 
Vifitatoren bei der Durchführung und Amvendung der Ordinanz in 
der Praxis vielfach auf Schwierigkeiten und ſahen ſich der Macht der 
renlen Widerftände gegenüber in ihrem Wirken gehemmt!) So ers 
Ichten im Sommer 1538 Franz Wormordfen, der Superintendent der 
großen Diözeſe Lund, unmittelbar bei Chriſtian III. auf Gottorp mit 
Beichtverdepunften, die auch Bugenhagen unerwartet famen?), und 
unterm 24. Juli erhielt jener für ſich und feinen gefamten Klerus, die 
Ktirchipielspriefter und ⸗-Küſter mit ihren Frauen und Kindern, einen 
förmlichen Schugbrief ausgeftelt 3). Der Geiſt des Widerftandeg muß 
ji) dort befonders heftig geäußert haben. Aber auch auf der Inſel 
Falſter weigerten fich die Bauern, das den Kirchen zuſtehende Zehnten- 
drittel weiter zu entrichten‘. Nehnliche Schwierigkeiten erhoben ſich 
an vielen Orten. Die frühere Predigt vom Wohlleben und von Reich— 
tum des Klerus wurde von der bäuerlichen Begehrlichkeit dahin miß— 
deutet, da man am lichiten alle Zehnten zurücdbehalten und Die 
Paſtoren auf freiwillige Gaben gejett hätte Es war geradezu ein 


N) Beijpiele bei Engelstoft, S. 125. 

?) Brief Bugenhagens vom Sonntag nad) Margaret (den 14. oder 21. Juli) 
1538. Shumader, a. a. O., S. 24. — O. Vogt, S. 173. Regesta diplon. 
hist. Danicze, series II, pars I, S. 29. Bergl. Engelstoft, ©. 125. 

3) Abgedr. Ny kirkehiſt. Samlinger, 2. Bd., S. 703 f. — Regesta diplom. 
hist. Danics, a. a. O. 

9) Erlaß Chriſtians III. vom Sonnabend nad) Lucie (den 14. Dezember) 
1538. Tanjfe Magazin, 3. R. 6. Bd., S. 2047. Vgl Engelstoft, aa. O. 
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gefahrdrohender Moment für den materiellen Fortbeſtand der Kirche 
und für deren Anfehen alg moralische Macht, um jo mehr als gerade 
jet an die Stelle der unverheirateten Priejter Familienväter traten. 
Wie Stark und wie allgemein der Notitand fich geltend machte, ergiebt 
id) aus der SKtolleftiveingabe, welche die Superintendenten an den 
König richteten. Tag Scriftjtüd iſt allerdingd undatiert, läßt ſich 
aber nach inneren Merkmalen in das Jahr 1538 jegen !). Die Super- 
intendenten Elagten vor allem iiber die „große Armut und Bedürftig- 
feit der armen Kirchipielspriefter” und über die noch größere der 
Küster. Sie baten deshalb, daß erjtere „ihre uralten und gewohnten 
Zehnten an Korn und Vieh“ behalten und lettere ihre alten Rechte 
und Renten wieder bekommen, auch das Landgeld von den Kirchen: 
ländereien erhalten möchten. — Ferner beantragten fie, daß die Prä⸗ 
benden nur folchen PBerjonen verliehen werden dürften, die von der 
Univerfität und dem Stift3fuperintendenten für geeignet erklärt würden, 
der Religion in Kirche und Schule zu dienen; und duß ihre (der 
Superintendenten) Befugnis, die Pajtoren anzuftellen, unverkümmert 
bleiben möchte durch Eingriffe der Lehensinänner. Sie drangen darauf, 
daß die Güter und Renten der Hofpitäler ftiftungsgemäß zur Erhal- 
tung armer Leute dienen und die Hausarmen in jedem Kirchipiele 
ihren Anteil am BVBichzehnten, Korn und Almoſen nach alter Gewohn- 
heit genießen möchten; daß endlich in jeder Stadt über die Güter der Al- 
täre und Gilden uſw. fleigig Rechnung gehalten und jene nicht für welt- 
liche Zwecke verwandt, jondern zu kirchenordnungsgemäßer Verwendung 
dem Paſtor zur Verfügung gejtellt werden jollten. Ein eingehender 
Borjchlag betreffend die Regulierung der firchlichen Kigentums= und 
Bejoldungsverhältniffe von Franz Wormordjend Hand für die ver- 
Ichtedenen Landichaften der Diözefe Lund ftanımt dem Entwurfe nach 
vielleicht auch aus dein Sahre 1538. Im Eingange weijt die Alte 
hin auf eine ähnliche für das Stift Fühnen?). Diefe Verhandlungen 
fennzeichnen die Unerfreulichfeit der Zage. Die Superintendenten waren 
in Sorge jowohl wegen der Einnahmen der Paſtoren als wegen ihres 
eigenen Einkommens, und der König Jah fich nicht imftande, mit ge- 


') Nach dem Original im Geheimarchiv zuerjt abgedrudt in der Difjertation 
von Engelätoft: Reformantes et Catholici etc. (oben S.45), S.189 ff., und etwas 
genauer von Rordam in Ny kirkehiſt. Samlinger, 2. Bd., S. 701 if. — Regesta 
Danica, a. a. D., ©. 36 f. 

NY kirkehiſt. Samlinger, a. a. O., S. 705 ff. 
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nügender Vollmacht in die Necht3verhältnifje ordnend einzugreifen, ehe 
die Ordinanz in aller Form zum Landesgeſetze erklärt ivar. — Ferner 
iſt eS nicht unwahrfcheinlich, daiz ſeitens des Reichsrats und des Adels 
geradezu eine Reviſion der Ordinanz oder doch einige Veränderungen 
verlangt wurden. Auf der Seite mag auch dag Privileg der Steuerfrei- 
heit für die Angestellten in SEirche und Schule Anftoß erregt Haben. Da- 
neben fonnte die entjchiedene Berwerfung des Konzils und aller ande- 
ren Autorität außer derjenigen, welche der König beziehungsweiſe Bugen- 
hagen in feiner Erfenntnis des Worte Gottes fand, Bedenken erregt 
haben ſowohl bei den Staat3männern als bei folchen, die fich noch 
dem Alten zuneigten. Auf diefe Möglichkeiten deuten wenigſtens die 
Aenderungen hin, die thatjüchlich nachher an der Drdinanz vorgenoms 
men find, und wir können annehmen, daß derartige Gedanken noch 
Itärfer hervortraten, nachdem zu Anfang 1539 die däniſche Ueberſetzung 
des Palladius erjchienen wur. So ergab es fich von mehreren 
Seiten als eine Notwendigkeit, die Ordinanz dem Reichs- oder rich- 
tiger Herrentage vorzulegen, der am Sonnabend nad) Pfingſten (31. Mat) 
zufammentreten follte !). 

Zur Borbereitung der Verhandlung berief der König die Super: 
intendenten nad) Nyborg. Sie jollten dort auf dem Schloſſe mit 
Bugenhagen in Angelegenheiten der Kirchenordnung beraten und eine 
Ichriftliche Erklärung darüber einreichen, welche Mängel und Hinder: 
niffe ihnen entgegengetreten wären. Es erjchienen aber von den ſieben 
nur vier, nämlich) Sadolin von Fühnen und drei aus Jütland, und 
diefe hielten oder erklärten fich wenigſtens nicht für fompetent, ein 
Botum im Namen der Gejamtheit abzugeben. Sie begründeten ihre 
Weigerung damit, dab drei ihrer Amtsbrüder fehlten und der König 
jelbft durch wichtige Staatsgeichäfte verhindert fe. Es wird nament- 
lid die bedenkliche Zuge der auswärtigen Politik geweſen fein, die 
Chrijtian III. in Anſpruch nahm. Diefer hielt ſich noch in Odenſe 
auf, wandte fich aber dann zu einem furzen Bejuche nach den Herzog- 
tümern 2), wohl weil wieder einmal eine Gefahr zu drohen fchien feitens 
der Verwandten des gefangenen Chrijtiang II, des Pfalzgrafen und 
des Kaiſers Karl V., während zugleich das Verhältnis zu Guftav 
Waſa ſich derartig verfchlimmerte, daß man den offenen Bruch mit 

) Vergl. Engelstoft, S. 127 f. Der Sonnabend nah Pfingiten war 


aber nicht der 30., fondern der 31. Mai. 
”) Danſtke Kancelliregijtranter 1535—50, S. 88 ji. 
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Schweden ernftlich befürchten mußte‘). Die Erklärung der vier Super- 
intendenten vom St. Marfustage (25. April) 1539?) fteht allerdings 
unter dem Eindrud der von „den Unfreunden des Königs und des 
Reiches” drohenden Gefahr. Doc) läßt fich aus dem Furzen und nicht 
fehr deutlichen Wortlaut nicht genügend erjehen, ob Die Berfajjer nicht 
zugleich und in Wirklichkeit jtärfer durch andere Gründe beſtimmt ind, 
etiva dadurch, daß Bugenhagen ihnen Vorwürfe gemacht oder fie doch 
feine Unzufriedenheit hatte fühlen layjen ?). 

Jedenfalls erklärten fie, die Verhandlung bis zu einem günftigen 
Zeitpunkte auffchieben und fich inzwilchen heimbegeben zu wollen zu 
ihrem Amte und der ihnen perjönlich obliegenden Arbeit an der Durch- 
führung der neuen Ordnung. Doc fügten fie wenigitens den ſum— 
marifchen Antrag bei: der König wolle dafür jorgen, dag gemäß den 
Beſtimmungen der Drdinanz die Schulen dotiert, die Armen und Die 
Hofpitäler verforgt wiirden; daß ferner die Paſtoren ihre Rechte ge- 
niegen und die Pröpfte ihre Amtsbefugniſſe ungehindert wahrnehmen 
dürften; und daß endlich ihnen (den Superintendenten) jelbit und ihren 
Aıntsnachfolgern ein entjprechendes Einkommen vergönnt jein möchtet). 

Die gedrücdte Seclenftimmung der dänischen Superintendenten 
erfennen wir am deutlichiten aus dem lateinischen Hirtenbriefe >), den 
Yugenhagen gleich oder furz nad) der Abreife der vier zugegen Ge— 
weienen am Dienftag nach Subilate (28. April) 1539 noch) von Ny— 
burg aus an fie alle insgefamt richtete Wir haben das inhalts— 
reihe und intereffante Sendfchreiben, da8 in den 1860er Jahren von 
Rordam aus einer mehr als dreigundertjährigen Vergeſſenheit aus 
Licht gezogen ift, hier in Kürze zu bejprechen, während bie eingehende 


1) Bergl. Danmarks Niges Hitorie, a. a. O., S. 49 fi. 

) Aus Langebeks Tiplomatarium mitgeteilt von B. Münter, Symbol® 
ete., S. 107 f. Vergl. a. a. D., S. 60, S. 100, und Engelstoft, S. 126. Ter 
Wortlaut iſt däniſch. 

3) Dieſes mutmaßt Engelstoft. 

*%) Siehe den Wortlaut der Erklärung bei Münter, aa. O. 

5, Das interefjante Stüd ijt mit einigen erläuternden Bemerkungen zu: 
erſt gedrudt Ny kirkehiſt. Samlinger, 3. Bd. S. 465—-82. Die von Mitte oder 
Ende des 16. Jahrhunderts ſtammende Abſchrift auf der Großen Königl. Bibliothek 
in Kopenhagen war irrtümlich unter die juriſtiſchen Handfchriften geraten und wohl 
deshalb dem Auge der Forſcher jo lange entgangen. — Einige Textberichtigungen 
Ny kirfehift. Samlinger, 6. Bd. (1872 }.), S. 130 f., und ein Abdrnd bei O. Vogt, 
a. a. O. S. 178—193. 
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Erörterung etwa einer Spezialdarjtellung der Liturgik Bugenhagens 
vorbehalten bleiben muy. Es ijt ein charakteriſtiſches Schriftdenkmal, 
in welchem uns feine temperamentvolle und joviale Art lebhaft ent— 
gegentritt, eine beachtenswerte Neuerung aus feiner Feder, in welcher 
der Neformator jelbjt erläuterungsiveife feine Anfichten iiber die Ord— 
nungen in Kirche und Schule, auch einige feiner liturgiſchen Grund— 
ſätze ausſpricht. Zugleich erweiſt es ſich als ein nicht umvichtiges 
Quellenſtück fir die Geſchichte der Kirchenordnung. Aus dem 
Schreiben erfahren wir nämlich mehrere Details über Bugenhagens 
Thätigkeit und Rückreiſe, und in demſelben finden wir einige der Bücher 
angeführt, die in Veranlaſſung der Kirchenordnungsarbeit verfaßt ſind, 
z. B. Bugenhagens lateiniſche Ueberſetzung des Viſitatorenunterrichts, 
ſeine eben vollendete Schrift über Eheſachen, den erſten gedruckten 
Lektionskatalog der Univerſität von 1537 (oben ©. 239) u. ſ. w. — 
Hier haben wir auch die Quelle für den Zuſatz in der Däniſchen 
Kirchenordnung von 1539, durch welchen das Zenſurgeſetz der latei— 
niſchen Ordinanz ausgedehnt wird auf liturgiſche und agendariſche Hand— 
bücher, Miſſalen, Sammlungen von Gebeten und Kollekten u. dergl., 
und der es unterjfagt, nad) der Weile des „aufrüherischen Myntzer“ 
den lateinischen Mufikfägen Texte in der Volksſprache (dänische) unter: 
zulegen (oben ©. 126 f.). — Namentlic) aber erhalten wir in dem 
legten Abjchnitte an einem anjchaulichen Beiſpiele erwünjchten Auf 
ſchluß darüber, wie es bei der Fertigſtellung der lateinifchen 
Ordinanz im Sommer 1537 zugegangen ift. Bugenhagen jchildert 
ung bier ſelbſt in geradezu dramatischer Weile die Verhandlung wegen 
des Gehalts der Superintendenten und fein Eintreten für deren An- 
Iprüche. Die Frage des Superintendentengehalt3® habe ihm zu großer 
Sorge gereicht, und ein verjtändnisvoller Leſer, meint er, würde es 
dem Wortlaute abmerfen, mit welcher Angjt er die bezügliche Stelle 
in der Ordinanz niedergejchrieben habe (Ord. lat., Fol. 47—48). Er 
hätte nämlich aufs jorgfältigite ein Genügendes bejtimmt gehabt, wäre 
aber gezwungen, die Einrede zu hören: „Herr Doktor, Ihr kennt nicht 
die Sitte dieſes Landes. Su ift nicht die Art des Lebensunterhalts bei 
ung.” Bergeblich habe er mit der Gegenpartei, wohl den Räten des Königs, 
diskutiert, und feine nunmehr faft zweijährige Erfahrung als Familien— 
vater in diefem Lande beftätige es, Daß er Necht gehabt habe und 
nicht jene; aber troß alles Bittens, Mahnens, Drängens jei nicht mehr 
zu erreichen geweſen. Schließlich habe ihn der König zu tröften ge- 
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fucht: „Doktor Pomerane, laßt das jett, die Unſeren urteilen, e8 fe 
genug, probieren wir es auf ein Jahr; wenn es nicht genug geweſen 
jein wird, Iwerde ic) es vermehren und thun, wie Ihr vatet; jeid um 
nichts bekümmert, jondern vielmehr ruhigen Gemütes, ich werde Vater 
der Superintendenten fein, und dieſe Worte nehmt zu Bericht und 
Schreibt fie in die DOrdinanz”. „Das habe ic) gethan,“ jagt Burgen: 
bagen und ſchließt damit feine Erzählung. Dieſes Bruchjtüd, wie wir 
es hier nach Bugenhagens Bericht vorlegen fünnen, läßt uns aljo that- 
ächlich hineinfchanen in die Verhandlungen vom Sommer 1537, über 
die ſonſt alle fpeziellen Nachrichten fehlen, und beftätigt die darüber 
angeſtellten Mutmaßungen (oben S. 93—94, 200, 215; vergl. Engels: 
toft, ©. 102 f.). Es iſt deshalb eine wertvolle Bereicherung umferer 
Kenntnis der VBorgejchichte der Ordinan;z. 

Während das bisher Angeführte direkt die Däntjche und die latei- 
nische Ordinanz betrifft, dient das Sendfchreiben zugleich aud) indirekt 
zur Sluftration der Kirchenordnung überhaupt. Es gewährt uns näm- 
lid mannigfach Einblick in die Eirchlichen Berhältniffe, wie ſich die- 
jelben unter der Einwirkung des neuen Gefeßes in Dänemark und 
analog bei uns in Schleswig-Holitein entwidelten. Wir werden 
von dem Manne, der als Leiter des ganzen Werks fungiert hatte, dars 
über unterrichtet, vie fich manches in der Praxis gejtaltete, welche 
Grundſätze er angewandt und welche Gebräuche er eingeführt haben 
wollte. Auch ohne feine direkten Hinweiſe würden wir jofort erfennen, 
daß es wefentlich die in Wittenberg gebräuchlichen und von der dorti- 
gen Kirchenordnung dorgejchriebenen Ordnungen find, auf welche er es 
abficht. — Luthers Lieder find ihm ein klaſſiſcher Ausdrud der 
evangelifchen Frömmigkeit der Gegenwart, ähnlich wie e3 die alten Ge— 
länge für die Zeit der großen Kirchenlehrer und der früheren Kirche 
ſeien. Er empfiehlt jene Lieder auc) wegen ihrer die Herzen bewegen— 
den und mit jich fortreigenden Melodie und wünjcht mehr davon ins 
Dänische überjeßt. Einzelne der herfümmlichen lateinischen Geſänge 
dürften beſonders an den hohen Seiten gern eingemifcht werden. Auch 
jet gegen dag griechifche Kyrie ebenfowenig einzumenden als gegen das 
„jüdische“ Amen und überhaupt der Sprachradifalismug der „Münze: 
rianer” abzulehnen (oben ©. 126). Er pflichte perjünlich) dem von 
fatholifcher Seite aufgejtellten Saße bei, daß die Verwendung aller Spra= 
chen in der Meſſe der Ausdruck: fer für die alle Unterſchiede zwiſchen den 
Völkern überbrüdende Ofumenizität der einen wahren chrijtlichen Kirche, 
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oder, evangelijch verjtanden, „der heiligen Fatholifchen Kirche, der Ge- 
meinde der Heiligen“ des dritten Artifeld. Doch follen die Superinten- 
denten darauf bedacht fein, daß begabte und unterrichtete Anhänger der re- 
formatorischen Lehre Lieder in der Volksſprache dichten, und daß die 
im Zande, befonder3 in Kopenhagen, vorhandenen und genügend befähig- 
ten Muſiker entjprechende Melodien hinzufügen. Der Baftor muß dafür 
lorgen, daß die Leute fingen lernen, aber es jollen Lieder fein, welche 
die Gemeinde mitfingen kann, und nicht folche, durch welche der Kantor 
nur feine Stimme zeigen will). — Beiläufig erinnert Bugenhagen an 
die von der Drdinanz vorgejchriebenen lateinischen Nebengottes- 
dienste der Schüler mit Plalmengejang und Schriftverlefung (Ord., 
ol. 41) und an deren Wert für die Ausbildung der Jugend. — Sn 
der eigentlichen Meſſe aber empfehle es fich, daß der Schufmeifter 
mit den Knaben mitten in der Kirche jinge?), damit die ganze Ge- 
meinde einmütig mitjingen fönne, oder in volfreichen Orten, wie in 
Kopenhagen, allenfalls auf der Seite der Stirche. Der Chor möge frei 
bleiben fir die Kommunikanten, fagt er und weijt dann fogar zweimal 
auf Wittenberg hin, da er den in Kopenhagen gebräuchlich geworde— 
nen Modus des Abendmahlsempfangs nad) dortigem Mujter verbeflert 
haben will. Noch ehe der Prediger von der Stanzel ſteigt, begeben 
ji die Kommunilanten in den Chorraum, ſetzen fid) dort oder 
jtehen je nach Belieben, die Männer zur Rechten, die Frauen zur 
Linken. Während des Vaterunſers und der Einſetzungsworte fnieen 
jie nieder auf den Tußboden und treten dann herzu in der Reihen 
folge der Geſchlechte. Nach dem Empfange ſowohl des Leibes als 
des Blutes des Herrn gehen jie jedesmal zurüd an ihren Plaß, fingen 
und beten, indem fie daſelbſt den „letzten Segen“ ?) erwarten u. ſ. w. — 
Bei einer größeren Kommunifantenzahl verteilen zwei Prieſter das 
Abendmahl, einer den Leib an der Nordjeite des Altar und der, 
welcher die Meſſe zelebriert, dag Blut an der Südſeite. Die Kom— 


) „Auch der Kuckuck steht, fozufagen, nicht hinter der Nachtigall zurüd”. 
bemerkt Bugenhagen fcherzend. 

N Auch in Wittenberg befand ji der „Schülerſtuhl“ mitten in der Kirche. 
Wittenberger Kirchenordnung bei Förſtemann, a. a. O., ©. 388. 

2) Gemeint ijt der Segen aus Numeri 6, der erjt durch die Reformation zu 
jtehendem liturgifchem Gebrauche gelangt it. Siche außer der Wittenberger Kirchen- 
ordnung (Förſtemann, a. a. O.) Luthers Formula missae (Richter, a.a. O., 
Bd. 1, S. 4), und vergl. den Artifel von Burger in der Theol. Nealencyklopädie, 
2. Aufl., Bd. 14, S. 37. 
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munifanten gehen inzwifchen hinter dem Altar herum. Wo aber fein 
Umgang vorhanden ift, treten fie gruppenweife vor und zurüd. — So 
bliden wir hinein in die Abendmahlsfeier jener Zeit, wie Bugenhagen 
fie in feiner Wittenberger Kirchenordnung geregelt hatte‘). Während 
wir dort den liturgischen Berlauf der Feier in feinen Einzelheiten 
fennen lernen, führt dag Sendichreiben mehr die äußeren Formen vor, 
wie fie ung in Kirchengebieten mit Bugenhagenfchen Ordnungen vielfad) 
noch heute begegnen. 

In dem Abfchnitte „Von der Lehre und vom Eramen“ läßt der 
Meformator Sich aus über die unterrichtliche Thätigfeit der Kirche 
und Schule Es tritt uns fein lebhafte pädagogijches Intereſſe ent: 
gegen, die Erfenntni® von der Bedeutung des Jugendunterricht3 für 
die Zufunft der Kirche. Er legt es den Superintendenten ans Herz, 
ihr Oberauffihtsamt über die Lehrthätigfeit der Prediger und Schul⸗ 
meifter forgfam zu führen, 3. B. bei den Bifitationen felbjt einige 
Knaben zu prüfen, um die Leiltungen der Lehrer wirklich fennen zu 
lernen. Die Fortichritte der Schüler wären der Maßſtab für die Be: 
urteilung der Lehrer. Die Superintendenten follen darauf achten, dal; 
die Prediger den Katechismus fleißig lehren und dabei ſtets Ddiejelbe 
Lehrweiſe und Reihenfolge innehalten (oben ©. 80 f., 119), und lebtere 
haben ihre Gemeindeglieder außerdem zu unterrichten im Einzelverfehr, 
ipeziell bei der Privatbeichte und beim Glaubensexamen. Die Paſtoren 
in den Städten und Flecken find zu ermahnen, daß fie ſich um die Schus 
len bekümmern, dieſe oft vifitieren, nämlich drei- oder viermal im Jahre, 
mit einigen gelehrten Männern und zwei oder drei Magiſtratsmitgliedern. 
Sie haben auf dag Verhalten der Lehrer und deren Fleiß in der Schule 
zu achten. Auch in der Kirche darf der Schulmeifter „nicht dafigen 
wie ein Bifchoflein, dag Nonnen weihen will“, und beim Singen nur 
in jein Bud) jehen, fondern er fol Auge und Ohr bei den Knaben 
haben, bei deren Verhalten und deren Singen. Für den Bedarfsfall 
giebt Bugenhagen darüber Anweijung, wie oder in welchem Inſtanzen— 
zuge gegen einen unfleigigen und dem Paſtor ungehorjamen Lehrer 
verfahren werden fol. Endlich erjcheint es ihm vätlich, und ftellt er 
e3 den Superintendenten zur Erwägung, ob fie nicht etwa Mitglieder 
der Kapitel, allerdingd nur gelehrte und aufrichtig evangeliſch ge— 
finnte — denn auch folche gäbe es — mit der Schulinjpektion vder 
Schulleitung beauftragen wollten. 


) Förſtemann, a.a. O. 2. 3895 ji. 
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Aehnlich wie in Bugenhagens Braunfchweiger Kirchenordnung 
Iteht vor dem Abſchnitte über den Unterricht und zu Eingang des 
ganzen Sendichreibeng eine längere Ausführung über die Taufe oder 
genauer die -Kindertaufe, die für ihn das Fundament aller chrijtlichen 
Ordnung und deren Konfequenz ihm der Unterricht iſt. Eigentlich be- 
Ichäftigt er fich hier — die Handjchrift Hat allerdings zu Anfang zwei 
Lücken von je einer halben Druckſeite — nur mit einer Art des 
VBollzuges der Taufhandlung, die er zueritt in Hamburg 
1528/29 zu feinem nicht geringen Schreden angetroffen hatte Wäh— 
rend man in der Zeit der alten Kirche und nod) bis in dag Mittel- 
alter die Täuflinge dreimal völlig untertauchte, alfo eine wirkliche „Im: 
merjio“ vollzoa, wie es der Einfegung und Bedeutung der Taufe, auch 
dem Sinne de3 Wortes entiprach, war es feitdem in einem großen 
Teile des Abendlandes allmählich üblich getvorden, den nadten Kindern 
mit einem Kännchen oder mit der Hand dreimal Waſſer über den Kopf 
und den Rüden zu gießen. So iſt die Taufhandlung auf dem Ge— 
mälde an dem rechten Altarflügel in der Stadtkirche zu Wittenberg dar- 
geſtellt)y. In Hamburg aber begnügte man fich ſogar damit, nur den 
Kopf des Kindes zu entblößen und dreimal mit Wafjer zu beneken. 
Diefe Entwidlung oder vielnehr Reduktion der Taufform don der 
Untertauchungstaufe der alten Kirche?) bis zu der Beſprengungs- oder 
Benekungstaufe des 15.—16. Sahrhundert® und der Folgezeit Tpiegelt 
fich darin wieder, daß in den Kirchen jeit dem 9. Jahrhundert an die 
Stelle der großen und tiefen Taufbaſſins oder Taufkufen die kleineren 
Tauffteine oder Tauftröge (Taufgrapen) traten, und dal; in dieſen jeit 
dem 15. Sahrhundert wiederum die großen metallenen Taufbecken an— 
gebracht wurden 3), die 3. B. nach Vorfchrift der Hamburger Stirchen- 

1) Bißlaff, Bugenhagen, ©. 65. 

2) Auch die ältefte chrijtliche Kirchenordnung in der fog. Lehre der 12 Apoſtel 
lieh für den Fall, day kein Wafjer vorhanden war, ſchon eine bloße Uebergießung 
des Kopfes zu. WUbdrud und Meberjeßung von Wünſche, Leipzig 1884, ©. 16, 27. 
— Ueber die Entjtehung der heutigen QTaufform vergl. die Abhandlung des katho— 
tichen Theologen F. X. Funk, Kirchengefchichtl. Abhandlungen und Unterſuchungen, 
1. 8d., Paderborn 1897, S. 478 -83. 

°, Vergl. den Artikel „Baptijterium” in der Theol. Nealencyklopädie, 2. Aufl. 
von &. Brodhaus und in der 3. Aufl. von Viktor Schulße, ferner 3. Rei— 
mers, Handbuch für die Denkmalpflege, Hannover 1899, S. 248 ff., R. Haupt, 
Die Bau- und Kunſtdenkmäler der Provinz Schleswig. Holjtein, befonders den Re— 
gijterband, jowie E. Sauermann, Die mittelalterlihen Taufjteine der Provinz 
Schleswig: Holjtein (mit 52 Abbild.), Lübeck 1904. 
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ordnung der Küſter mit warmem Waſſer zu füllen hatte. Bugenhagen, 
der in dem neu aufgelommenen Modus eine Beeinträchtigung der Sym- 
bolif der Handlung jah, erörterte die Trage eingehend in der genann= 
ten Kirchenordnung Im Anfchlug an ein eingeholtes Gutachten 
Luthers wollte er „den Mißbrauch“ abgejchafft und die fonft in Deutjch- 
land, auch in Wittenberg, gebräuchliche Form hergeftellt Haben, doch 
in ſchonendſter Weije, damit den Leuten feine Zweifel an der Gültig- 
feit der vollzogenen Taufen entjtänden !). — Trotzdem behauptete fich 
die neue Form in Hamburg. Ja, jie verbreitete fich) jogar weiter. So 
fand Bugenhagen gänzlich wider Erwarten — er hatte in Pommern 
als Kind ftet3 gehört, daß die Dänen die alte Untertauchungstaufe 
beibehalten hätten —, als er 1537 nad) Kopenhagen kam, die Ham— 
burger Sitte auch dort in Hebung. Deshalb jah er fich dazu ges 
nötigt, in feinem Sendjchreiben von 1539 fein früheres Urteil in dieſer 
Frage in einer Reihe von Sägen ausführlic) zu wiederholen und zu 
begründen. Im der vierten Theje heißt es 3. B.: „Nadt werden wir 
geboren, nadt werden wir wiedergeboren, nadt werden wir von hier 
zum Herrn gehen, und nichts haben wir in die Welt gebracht” u. f. w. 
Doc wirkten die gejundheitlichen und äfthetichen Rückſichten in diefem 
Fall ſtärker als die dogmatiſchen Bedenken. Ungeachtet des Ein— 
ipruches der NReformatoren gehörte der neuen Form die Zukunft. 

In einem fpäteren Abfchnitte des Sendjchreibeng äußert Bugen- 
bagen Sich über die Predigeranitellung, die er ihren verfchiedenen 
Alten nach fummarifch wenigitens in der Kapitelüberjchrift ala „Ordi— 
nation” bezeichnet 2). Er jchärft es den Superintendenten ein, in diefer 
Beziehung auf die ihnen kirchenordnungsgemäß zuftehenden Nechte zu 
halten gegenüber den Eingriffen der Amtmänner oder gar deren Frauen. 
„Ehriftus jagt die faufenden Paſtoren und die verfaufenden Präfekten 


Y Hamb. Kirchenordnung, Artikel 28; Ausgabe von Bertheau, S. 75 ff.; 
hochdeutſche Ueberfeßung von Mönckeberg, S. 46 fi. Bergl. 8. Vogt, Bugen— 
hagens Leben, ©. 317 f., Bißlaff, a. a. O. S. 65 f., Hering, a. a. O., ©. 69 ff., 
S. 168. — Bugenhagen fam nochmals auf die Frage zurüc in einem Anhange zu 
jpäteren Auflagen feiner Schrift über den 29. Palm (oben S. 125, ©. 240), Witten: 
berg 1552 und 1557 bei Joſ. Klug. Er berichtet über fein Verhalten im Jahre 
1529 und jagt hier noch einmal feine Meinung. Staphorjt, Hamburgifche Kirchen- 
gefchichte, Th. 2, Bd. 1, Hamburg 1729, ©. 146 f., S. 150. — Hering, ©.168. — 
Moller, Cimbr. lit. Tom. 3, S. 117. — O. Vogt, ©. 19. 

?) Bergl. die Bezeichnung „Ordeninge“ in der Hamburger und Lübecker 
Kirchenordnung. ben S. 103. 
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zum Qempel heraus.” Hier erjcheint der Name des Simon Magus 
wieder, der in einer ausgefallenen Stelle de Entwurfs in dem Ab: 
Ichnitte über die Ordination geitanden hatte (oben S. 87, Entw. ©. 103). 
Himviederum empfiehlt der Reformator den Superintendenten Vorſicht 
in der Annahme von Eheftreitfachen, damit fie fich nicht ihrer- 
ſeits dem Vorwurfe der Beitechlichfeit ausfegen. Dabei weist er hin auf 
feine am 13. April ebendajelbit in Nyborg vollendete Schrift und auf 
die Schrift Luthers über Eheſachen von 1529/30, die nach Bugenhagens 
Heimkehr beide zuſammen in Wittenberg gedrudt find (oben ©. 241). 

Gegen den Schluß bin formt er auf die Klagen der Euper- 
intendenten über die ungenitgenden Scehaltsverhältnijje Er erflärt die 
Beſchwerden für berechtigt und giebt feinen Bedauern darüber Aus— 
drud, daß mit ſoviel eingezogenem Kirchengut nicht beſſer für Die 
Armen fowie für die Angejtellten an Kirche und Schule geforgt werde. 
Hier iſt es, wo er zu feiner Nechtjertigung und, um etwaigen Bor: 
winfen zu begegnen, von feinen Kämpfen bei den Verhandlungen im 
Sonmer 1537 berichtet. Diefe Ausführungen des Sendichreibeng find 
die Antwort auf die fchriftlihen und mündlichen Befchwerden der 
Zuperintendenten. Bugenbagen fichert ihnen zu, den König perfönlich 
und brieflich an jeine Verſprechungen erinnern zu wollen, und richtet 
Zroftworte und Mahnungen an ſie; er hält ihnen Sprüche vor, wie 
Blalm 126 (127),1, II. Kor. 9,15, Luk. 12,32, Matth. 6, 33, die'er frei 
nah dem Wortlaute der Bulgata anführt. Zuletzt mahnt er fie, nicht 
immer ein „Miſerere“, jondern auch Loblieder!) zu fingen für das, was 
bis jeßt Schon erreicht ſei. Er empfiehlt fich Jelbit ihrer Fürſprache gegen 
chuaige Anfeindungen und bittet fie und die däniſchen Baftoren, für 
jeine glückliche Nücdreife beten zu wollen. Es iſt das Abſchiedswort 
des Icheidenden Kirchenorganifators an die Männer, welche ala „Rura- 
toren“ und „Aufſeher“ (Episkopi) der dänischen Kirche fein Werf fort: 
jegen jollten, al3 er im Begriff ftand, nach Deutjchland, zu jeiner Ge- 
meinde in Wittenberg und zu „unferem Bater Luther” Heimzufehren. 

Bugenhagen hatte nämlich, wie ſchon oben (S. 241) angedeutet, 
bereits dor Dftern die Dänische Hauptjtadt und feinen dortigen Wir: 
kungskreis definitiv verlajjen. Aın 4. April, dem Charfreituge — der 
damals noch nicht hoher Feſttag war wie heute —, hatte er eine 
jtürmifche Weberfahrt iiber den Großen Belt. „Der Belt jpielte mit 


) Als jolche nennt er »Laudate Dominum«, »De coelis« und »Bencedic- 


tus Dominmus Deus Israels. 
17 
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mir Paſſion,“ klagt er Halb jcherzend in feiner Relation vom 5. Juli 
1539 an den Kurfürften!), Bis Ende April verweilte er auf dem 
Schloſſe zu Nyborg, wo er mit Chrijtian III. dag Oſterfeſt feierte. 
Sein Urlaub war bereit3 zweimal verlängert. Für die erſte Ver— 
längerung dankte Chriftian III. unterm 2. Februar 1538 dem Kur- 
fürften und Luther und erbat fich des lebteren Fürſprache für eine 
zweite?). Auf dem Fürftentage zu Braunſchweig im April des Jahres 
erwirfte der König in der That beim Kurfürften perfönlich noch eine 
Beurlaubung auf ein Sahr?). Aber auch diefe Friſt wur jetzt abge— 
laufen, und der Erfolg eines dritten Verſuchs, den Chrijtian ILI. beim 
Kurfürften durch den Herzog Franz von Lüneburg machen ließ, jtand 
noch dahin. Deshalb fette Bugenhagen unmittelbar oder doch nur 
einige Tage nad) Abfajjung des Sendfchreibeng feine Reife von Ny⸗ 
borg aus fort. Er überjchritt auch den Kleinen Belt und gelangte 
bis nach Haderzleben, „Hadersleve im Deutjchen Lande“, wie er jagt ?). 
Hier betrat er nämlich wieder den Boden Schleswig - Holjteind, und 
bier fand er zuerjt, wenigjtens in der Stadt, teilweije deutjche Kirchen- 
jprache (oben ©. 12 ff., 86 f.), ſodaß er wirklich zur Gemeinde pre= 
digen konnte. In Dänemark war ihm dieſes um der Sprache willen 
verjagt gewejen, und er hatte dort nur vor einem beichränften Zuhörer- 
freife reden können)... Eine beftimmte Nachricht darüber, daß er in 
Hadersleben, dem Ausgangspunkte unjerer Reformation, wirklich ge— 
predigt hat, it ung freilich nicht aufbehalten. Es war übrigend gerade 
in den Tagen der bedeutjamen Reiſe Luthers nach dem Albertinijchen 
Sadjen und feiner reformatorischen Predigten in Leipzig (oben S.181 f.). 
Sedenfall3 feierte Bugenhagen in HaderZleben mit Chriftian III. das 


1) Ubgedrudt bei Müller S. 305 nad) dem Original des Weimarer Ardivs. 

7), Ny kirkehiſt. Samlinger, 2. Bd., S. 367. Burkhardt, a.a. O. ©. 300. 
D. Bogt, ©. 172, 196. Vergl. Regesta Danica, ©. 21, Wr. 234 f. Die Ber: 
mutung von B. Münter (Symbole etc., ©. 99), der Gallustag fei auf den 
1. Juli (1538, nicht den 16. Oftober 1537) anzufegen, wird damit hinfällig. 

9%) Brief ded Kurfürjten an Bugenhagen, „Obsfelt“ (Debisfelde) den 17. April 
1538, bei Müller, a.a. O., S. 347 }f., und bei ©. Vogt, S. 170 ff., und des 
Kurfürjten an Ehrijtian III., Magdeburg den 19. April 1538. Müller, S. 349 ff. 
Dazu brieflihe Meitteilungen de Sonas bei Kawerau, Juſtus Jonas, 1. Bd., 
S. 281 f. Bergl. O. Bogt, S. 172. 

4) Sn feiner Relation an den Kurfürjten, Wittenberg den 9. Juli 1539, 
bei Müller, a. a. O., ©. 365 f., und bei DO. Vogt, ©. 195 ff. 

5) Seine eigenen Aeußerungen hierüber in feinem Sendjchreiben. Ny Kirkehijt. 
Zuamlinger, 3. Bd., S. 481; C. Vogt, S.190 f., und in feiner eben erwähnten Relation, 
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Pfingitfeit, wie vorher zu Nyborg das Oſterfeſt. Am Bfingitdienitage 
(27. Mai) erhielten beide je ein Schreiben des Kurfürften von Sachjen 
vom Treitag nach Himmelfahrt (16. Mai). Es wurde eine abermalige 
Verlängerung des Urlaubs definitiv abgejchlagen und Bugenhagen 
heimberufen mit dem Hinweiſe darauf, daß man ihn zu dem für den 
1. Auguft beabjichtigten „ Tage” oder Religionsgeſpräch zu Nürnberg 
entfenden wolle!). Doch mußte Bugenhagen auf Andringen des Königs 
wieder mit zurüd über den Stleinen Belt. Die Ausdrucksweiſe deutet 
darauf Hin, daß der alte Weg über Aaröſund benugt iſt wie wahrs 
Icheinlidy auch vorher. Die Reife ging aber nicht weiter ind Land als 
bis Odenſe, wo Bugenhagen bei der Fertigſtellung der Dänifchen 
Kichenordnung Hilfe leisten ſollte. Am Sonnabend nad) Pfingften 
(31. Mai) trat der „gemeine Reichstag”, wie Bugenhagen ſich aug- 
drüct, oder richtiger Herrentag zujammen, der aus dem vollzähligen 
Neichsrate, den Lehensmännern des Königs und wohl auch dem Adel 
des Landes beitand ?). Der Reformator blieb hier vierzehn Tage lang, 
vom Sonntag Trinitati3 (1. Juni) bis zum Sonntag Biti (15. Juni). 
Da bekannten öffentlich alle Neichsräte, jo berichtet Bugenhagen, der 
vor dem Reichstage von der Kanzel gepredigt hatte, daß fie bei dem 
Evangelium der Reformation und den vor zwei Jahren angenommenen 
hriftlichen Ordnungen verbleiben wolltend). Allerding® wurde jebt 
im Gegenfaße zu der VBorrede der Ordinanz von 1537 (oben ©. 228 f.) 
ein ermäßigter Konzilsvorbehalt hinzugefügt. In einem Zufage zu 
der neuen Beitätigungsformel erklärte man fich bereit, ſich eventuell 
den Beichlüffen eines allgemeinen freien chriftlichen Konzils fügen zu 
wollen). Bedeutet der bezüglihe Saß ein Nachgeben ſowohl gegen 

ı) Die beiden Briefe vom 16. Mai bei Müller, S. 352 jf., der an Bugen- 
hagen auch bei D. Vogt, S. 194 f. Bergl. die Relation bei Müller, ©. 366, 
und bei DO. Vogt, ©. 196. Regesta Danica, a. a. O. ©. 41, 43. — Das Re- 
ligionsgefpräh war durch den „Frankfurter Anſtand“ vom 19. April vereinbart. 
Bon dem Konzil iſt in der Abmahung nicht mehr die Rede. Es beginnt jegt in 
der deutſchen Peformationsgeichichte die Periode der Religionsgeſpräche. Vergl. 
Th. Kolde in der Theol. Realencyklopädie, 3. Aufl., 6. Bd., 1999, S. 167 ff. 

?) Bugenhagens Nelation a. a. D. — Die Einberufunggfchreiben u. f. w. 
Danſte Magazin, 3. R., 6. Bd., S. 218, 221, 223. Bergl. Engelstoft, ©. 130. 
Unter den Einberufenen befand jich übrigens aud) eine Frau (Witwe). 

2 Bugenhagens Relation vom 5. Juli 1539. DO. Vogt, ©. 196. Müller, 
a.a.D., ©. 366 f. 

+) Die bezüglicden Süße der „Fortale” lauten: „Huilden Ordinants wy 
wille at holdis ſtall vdi alle Stiethe oc) Kiercker offuer alt Riget, vden ſaa er, wdi 

17° 


260 Einleitung. 


iiber einer altgläubigen Oppofition, al3 gegenüber der Bedenflichfeit 
der StaatSmänner (oben ©. 249), jo bezieht ſich das Zugeftändnis, 
wenigftend® nad) Bugenhagens Darſtellung, nur auf die Zeremonien, 
aber nicht auf die eigentliche evangelifche Lehre. „Der Lere des Evan— 
gelii von der Vergebung der Sunden vnſchedlich,“ jagt er ausdrück— 
ih 1). Allerdings wurde mit Bugenhagend Vorrede zu der lateinischen 
Drdinanz, die hier mur in der Form eine theologischen Bedenkens 
mitfolgte (oben ©. 246), auch feine Polemif gegen den Konzilsvorbe— 
halt mit übernommen. Doch hielt man es für angebracht, fich in dem 
neuen Einführungserlajte zu der Drdinanz, die als Landesgejeß für 
das dänische Reich gelten jollte, diplomatisch hinter die Formel zu ver: 
Ichanzen, die einft auf den Nürnberger Neichstagen 1522/24 dazu ge 
dient hatte, die Durchführung des Wormjer Edikts aufzuhalten). In 
der Sache war man fchwerlich) mehr zu Zugeſtändniſſen geneigt als 
die Wittenberger, die bei den Ausgleichsverhandlungen der nächften 
Sahre weder in der Lehre, noch in den notwendigen äußeren Ord— 
nungen, jondern höchſtens in den Jogenannten Adiaphoris nachgeben woll- 
ten’). „Darauff hat Konigliche DE. eriten,“ jo fährt Bugenhagen in feiner 
Relation fort, „und darnach alle Reich Pete, Ire Sigille an die Chriſt— 
liche Ordnung denisch gejchriben, aus meinem lateinijchen gehanget.“ 

Wir geben den viel erörterten Sat in feinem diplomatifch ge- 
treuen Wortlaut nad) dem Originale des MWeimarifchen Archiv! t). Es 
heit alfo in der Urfchrift nicht, wie in Müllers Abdrud Steht: „an 
meinem Lateiniſchen“, jondern, wie bereitS der alte Sedendorf) 
richtig gelejen hat: „aus meinem lateinischen”, und diefe Worte ge— 
hören nicht zu „ire Sigille gehanget“, Jondern zu „deniſch gejchriben“. 


ett almindelig fry Chriſtelig generali Concilio anderledis befluttis ve ſamtyckis, Ta 
wille wy alle tid jfite ojj der vdi, fom fromme Chriſtne bor att giere.” Ausgabe 
von Rordam, ©. 47. 

1) In der Relation an den Kurfürjten. O. Bogt, S. 196. Müller, a. a. O., 
S. 367. 

2) Bergl. Möller-Kawerau, a. a. O., ©. 36 fi. 

3) Die Wittenberger formulierten ihre prinzipielle Stellung in dem Gutachten 
an die Nürnberger Prediger vom 12. Februar 1540, das wohl von Melanchthon 
verfaßt, auch von Bugenhagen mit umterjchrieben it. De Wette, Luthers Briefe 
u. 1. w., 88.5, S. 260 ff. Berge. Möller-Kawerau, a. a. X. S. 127. 

+, Nah einer gütigen Meitteilung der Verwaltung des Gemeinſchaftlichen 
Haupt- Archivs des Sachſen-Erneſtiniſchen Daufes. 

5) Historia Lutheranismi, S. 243a. 
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Bugenhagen bezieht ſich demnach nicht, wie Sram und feine dänijchen 
Nachfolger (B. Münter und Engelstoft) annehmen !), jpeziell auf feine 
eigene Pia Ordinatio für die Kanoniker und Klöfter (oben ©. 220 ff.). 
Dieſe iſt allerdings der Däniſchen Ordinanz von 1539 in den ge- 
drucdten Ausgaben angehängt — und zwar allen in ihrem las 
teinijchen Texte —, doch nicht mehr wie bei der Lateinischen Or— 
dinanz von 1537 dem Schluffe eingefügt. Ja, die auf dem Reichs— 
tage zur Unterjiegelung vorgelegte Handſchrift hatte, wie e8 nach einer 
noch vorhandenen Kopie jcheint, diefen Bugenhagenjhen Anhang 
überhaupt nicht — ebenfowenig wie den kurzen Baragraphen über 
die Univerfität, der überflüjfig geworden war durd) den Erlaß der 
Unwerfitätsfundation (oben ©. 217, 242) und demzufolge auch in den 
gedruckten Ausgaben nicht mehr ſteht. Sie endet ſtatt deſſen unmittel- 
bar nach dem Ritual für die Superintendentenordination mit einer 
Schlußformel, in der fih König und Reichsrat zu eventuellen Er- 
gänzungen und Aenderungen in der vorjtehenden Ordinanz willig er- 
flären, falls Ddiefe nicht „gegen das heilige Evangelium und Gottes 
reine Lehre“ ſeien?). — Nuch waren die Siegel und die Unterſchriften 
nicht erjt hier oder am Ende des Ganzen, jondern ſchon vorn unter 
der neuen Borrede oder Einführungsurkunde angebracht, wie ein Blid 
auf den Schluß derjelben lehrt ?). Nicht nur bietet der Wortlaut des 
letzten Satzes eine deutliche Parallele zu den oben abgedrudten Worten 
aus Bugenhagens Relation, jondern es finden fich hier ſowohl in der 
Dandichrift als in den Druden auch Die Namen des Königs und der Reichs⸗ 
räte, 23 an der Zahl, an der Spite derjelben der des alten Reichs— 








1) Priefatio zu der Historia Christiani III., S. 101; B. Miünter, Sym- 
bole etc, S. 60 f.: Engelstoft, S. 132 f. — Peterſen (S. 258) lieft noch 
„an“, hält es aber für gleichbedeutend mit „auf Grund von”. D. Vogt (5. 196) 
hat dagegen bereits die richtige Lesart. 

2) Yusg. 1542, Fol. 86; Nordam, S. 132f. Bergl. Engelstoft, S.132f. 
— Hier iſt in den gedrudten Ausgaben Bugenhagens lateinifche Klojterordnung 
mit dänijcher Einführungsformmel angehängt, auch mit den Gefangnoten für Vater: 
unfer und Einjegungsworte. Der für Pommern verfakte Grundtert (oben S. 220 ff.) 
it mitgeteilt und bearbeitet von Alfred Uckeley im Archiv für Reformation? 
geichichte, Texte und Unterfuchungen, Nr. 18: 5. Jahrgang, Heft 2, Leipzig 1908. 

3) Der Schlußſatz lautet: „Till ydermere ſandheds befiendelje haffue wy 
Chriſtiann Konning ladet Her wnderhenge wor Maieſtatis indzegell, desligeſte haffue 
ve wy (folgen die Namen der 23 Reichsräte). Ausg. 1542, Fol.7 f.; Rordam, 
5. 47 f. — Das Majeftätsfiegel Chriſtians III. ift nad) feinen beiden Seiten ab: 
gebildet in Danmark Riges Hiltorie, a. a. O., 5.12 f. 
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hofmeiſters Mogens Give, geb. vor 1480, gejt. 1544, den ınan fchon 
in den 1520er Jahren von gegnerifcher Seite als den „Bannerführer 
aller Zutheraner in Dänemark” gefcholten Hatte!), und der Name de3 
bewährten „dänischen“ Kanzler® Zohan Friis (oben ©. 229 f) — 
Es erleidet deshalb feinen Zweifel, daß Bugenhagen hier nicht ſpeziell 
von einem Hängen der Siegel an feine Kloſterordinanz, fondern einfach) 
von einem Unterfiegeln der dänischen Ueberjegung der Kirchenordnung 
überhaupt jpricht. Mit den Worten: „aus meinem lateinijchen“ meint 
er alſo wirklich die ganze lateinifche Ordinanz von 1537 und bezeichnet 
den Tert derfelben — ſelbſt ohne die von ihm perfönlich verfaßte Pia 
Ordinatio, die damals noch nicht ind Dänifche überſetzt wurde, mit ein- 
zufchlicgen — furziweg als jein Werk. Inſoweit ift die gewöhnliche An- 
nahme im Recht, wenn fie von jeher in diefer Stelle ein Selbitzeug- 
nis Bugenhagens für eine Abfaſſung der lateinischen Ordinanz durch 
ihn gejehen hat. In welchem Sinne aber feine Aeußerung zu ver- 
stehen iſt und unter welchen Einfchränfungen man nur von einer 
Autorjchaft feinerjeit3 reden fann, ergiebt fich aus unſeren früheren 
Darlegungen. Sein Anteil an dem Werke ift in der That groß ge: 
nug. Allerdings hat fi) ung der Entwurf als eine Arbeit ein» 
heimischer Theologen dargeftellt, und dorther ftammende charafte: 
riſtiſche Züge find nicht nur in dem lateinischen Texte von 1537, fon- 
dern auch noch in dem dänischen von 1539 und dem plattdeutjchen 
von 1542 deutlich zu erfennen. Doch haben die Verfaſſer des Ent: 
wurfs neben einheimifchen und anderen reformatorischen Quellen nament- 
ih auch Bugenhagenfche Kirchenordnungen benutzt (oben ©. 70 ff., 
84 ff., 96 ff. 101 ff. 130 ff), und beide Bearbeitungen erfolgten 
unter feiner Leitung, ja geradezu durch feine Hand (vben ©. 191 ff. 
196 ff., 251 f.) 

Durch den feierlichen Vollziehungsakt war die (zweite) dänijche 
Bearbeitung der Ordinanz fürmlid) zum Landesgefege erklärt, ſodaß 
fie nunmehr als folches zu öffentlicher Verlefung auf den Thing kom— 
men und bei Rechtsjtreitigfeiten zur Anwendung gebracht werden founte. 
Das unterjchriebene und unterfiegelte Eremplar wurde, wie es fcheint, 


) Das fog. Chronicon Skibyense nennt ihn »omnium Lutheranorum in 
Dacia antesignanum«. Abdrud von Rordam, Monumenta historie Danicz, 
1. Bd., Kjobenhavn 1871, ©. 57 f. — Einiges über Mogens Gjoe Danfte Ma— 
gazin, 4. R. 3. Bb., S. 225. Sein Siegel und fein Leichenftein in Danmark Riges 
Hiſtorie, a. a. O., S. 33 f., und das Bild des Kanzler? Friis ebendaj. S. 35. 
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der Univerfität übergeben und von diefer in beglaubigter Kopie den 
einzelnen Superintendenten zugejtellt oder ihnen zur Abjchrift vor- 
gelegt. Wenigſtens deutet darauf eine im Odenſeer Bilchofsarchiv aufs 
bewahrte Abfchrift Hin, auf der ein Beglaubigungsvermerf des Rektors 
und der Profefforen vom Freitag nach Bartholomäi (27. Auguft) 1540 
Iteht, aber ohne ein Siegel, und die Sadolins Amt3eremplar geweſen 
fein dürfte. Diefe alte Handjchrift kann jich allerdings als Tertquelle 
nicht mit dem Drude meſſen, bietet aber eine von den gedrudten Aus- 
gaben unabhängige Textgeftalt, die einzelne Berichtigungen und Ber: 
bejferungen zu jenen liefert?). 

Der erſte Drud erichien im Jahre 1542 und zwar, ebenfo 
wie die lateinifche Ordinanz, wieder bei Hand Wyngarthener oder, wie 
er fi in dänischer Namensform nennt, Hand Biingaard („Wyngaardt“) 
in Kopenhagen. Das Buch ift in Oftauformat mit Schwabacher Lettern 
gedrudt, 25 Zeilen auf der Seite. Während die oben bejprochene Hand- 
ichrift noch ohne jeden Titel ift, hat die gedruckte Ausgabe den Titel: 
„Den rette Ordinants fom nu fift paa Herredagen y Ottenſe bleff 
offuerfeet oc befegelet, Huorledis Kirdetienniften ffal holdis vdi Dan. 
mardis oc NXorges Riger oc de Hertugdomme Slefuig Holften”, und 
am Schlufje heißt es: „Prented wdi Kipbmenhaffn wed Hans Wyn— 
gaardt vdi den ny Llofterftrede boendis. Aar effter Guds byrd AM. 
D. xlij“. Weitere Ausgaben der Dänifchen Ordinanz erjchienen zu Ko— 
venhagen 1553, 1562, 1574, 1582, aufs neue durchgejehen 1617 und 
1640 2). In der Ausgabe von 1553 find die 26 Riber Artikel vom 
Frühjahr 1542, fowie ein kurzes Nachwort des Balladius und 1563 
ganz hinten im Buche die Lektionen und Meſſeſtücke für die Bijchofs- 


1), Die Nachweiſe in der Ausgabe von Rordam, ©. 40 und 132. Auf 
die Handichrift im Odenſeer Biſchofsarchiv macht jhon Engel3toft aufmerkam 
a. a. O., ©. 133. 

N Beſchreibungen bei Bruun, Aarsberetminger, Bd. 2, ©. 248 ff., Bruun, 
Bibliotheca Danica, 6. Heft (2. Bd., 3. H.) Kjobenhavn 1886, Sp. 913 f., und 
Engel3toft, ©. 133 ff. Sämtliche fieben alte Ausgaben auf der Kopenhagener 
Bibliothek in der Hielmftierne-Samling. Die Kieler Univerfitätsbibliothef befigt die 
Ausgaben von 1582 und 1640, die Bokelmannſche Sammlung in Celle die von 1562. 
König, a. a. O., S. 218. — Auf dem alten ſchweinsledernen Einbanddedel des 
legtgenannten Exemplars ſteht: SIASST. Das Buch muß demnach im Beliße der 
Kirche zu Seejt (bei Kolding) geweſen fein, die durch den Koldinger Vergleich von 
1566 von Schleswig an Dänemark abgetreten wurde. (Vergl. Kirkehijt. Samlinger, 
1. Bd., ©. 644.) 
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und die Predigerordination hinzugefügt). — Ein Abdruck der Aus— 
gabe von 1542 ıjt dem 1776 erichienenen eriten Bande der dänischen 
Bearbeitung von Cragius' Geſchichte Chriſtians III. eingefügt, und 
der neuere it der von H. 5. Rordam veranjtultete, der eben dem 
erſien Drudfe von 1542 auch die oben beiprochene Handfchrift berück- 
ſichtigt. 

Der Titel, welcher dieſe zweite däniſche Bearbeitung im Gegen— 
ſatze zu der erſten als die amtlich gültige bezeichnen ſoll, ſcheint von 
dem Herausgeber oder dem Drucker hinzugeſetzt zu ſein und iſt bis 
auf das Wort „rette“ und bis auf die Erwähnung der Odenſeer Re— 
viſion und Beſtätigung nur eine Wiederholung des Titels der erſten 
Ueberſetzung (oben ©. 244 f)2). Daraus erklärt ſich auch die an dieſer 
Stelle auffällige Miterwähnung der Herzogtümer. Eine Beſtimmung 
der Odenſeer Ordinanz für Schleswig-Holſtein konnte ſtaatsrechtlich 
nicht in Frage kommen, da in Odenſe nur die Vertretung des däniſchen 
Reiches verſammelt war, und da die Herzogtümer — abgeſehen von 
einigen ſchon tm Abſterben begriffenen hiſtoriſchen Beziehungen Schles— 
wigs zum Königreiche — letzterem kraft der Privilegien und des Unions— 
vertrages als ſelbſtändiges und koordiniertes Staatsweſen zur Seite 
ftanden 3). — Anders verhält es ſich dagegen inbezug auf Norwegen. 


i) Betreffend die Einfügung des in den früheren Ausgaben fehlenden „eller 
ftermere“ (= fenere, Später) hinter „n dimmel uge“ (dunklen — ftillen Woche. Mol: 
bech, Danff Trdbog, 2. Udg., Sp. 339) Dei dem Termin für Mariä Verfindigung 
in der Ausgabe von 1617 (vergl. die Ausgabe von 1542, 301.25: Nordam, S. 67) 
fiir das in der lateinischen Ordinanz (Fol. 15) ſtehende saut ultras und betreffs des 
ſich durch alle alten Ausgaben fortſchleppenden und ſogar in die Altarbücher über— 
gegangenen Fehlers im Taufritual (Ausg. 1542, Fol. 27: Rordan, 2.69): „Huilcket 
i Faddere ffulle vide” (wien), anftatt des richtigen „ſtulle vidne“ (testabimint), 
was ſowohl der Entwurf als die beglaubigte Abjchrift von 1540 haben (wittne be— 
ziehungsweiſe vinde — vidne) ſiehe Engelstoft, S. 140 j. 

) Bergl. Engelstoft, S. 134. 

3) Wir hören allerdings von einer plattdentfchen Ueberſetzung der Däni— 
jhen Ordinanz, ohne daß wir Zeit, Verfaſſer und Yeranlafiung anzugeben ver: 
möchten. Lackmann, Hist. ordin. ecelesiast., S. 189 (nicht 199) ff, Engels: 
toft, S. 12. Oben S. 77 f. — Lines plattdeuriben Tertes bedinfte es etwa für 
die deutichen, auch die holländtichen Hemeinden im Dänemark, ſowie fir die zu den 
Enflaven gehörenden nordfrieſiſchen Kirchſpiele St. Laurentii auf Föhr und St. Ele— 
mens auf Amrum. — Lackmann, der a. a. O. S. 190 ff. die däniſche Ausgabe 
beſchreibt, teilt S. SO j. eine alte plattdeutſche Ueberſezung der Einführungsurkunde 
von 1539 mit. 
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Dieſes große Land, das 1536 feinen eigenen Reichsrat verloren hatte 
und zu einer bloßen dänischen Provinz degradiert war wie Jütland, 
Fühnen, Seeland und Schonen !), doc) thatfächlic) ein Reich für ſich 
blicb und in den Staat3aften ſtets al3 ſolches mitgenannt wurde ?), 
hatte in der lateinischen Ordinang von 1537 feinen eigenen Para: 
graphen erhalten (oben ©. 218), und diefer ging mit herüber in Die 
Däniiche von 1539 (Ausg. 1542, Fol. 76; Rordam, ©. 121). Es 
war auch um der Sprache willen von vornherein gegeben, daß dort 
vorläufig bis zu dem im Ausſicht geftellten Erlaſſe einer bejonderen 
Kirchenordinung die Dänische neben und ſtatt der lateinischen Ordi— 
nanz zur Amvendung fan), und gerade um Mittjommer 1539 er— 
reichte ed Geble Pedersſon, Superattendent von Bergen (oben ©. 211), 
in Gemeinſchaft mit dem Nitter Trud Ulfstand und zwei anderen Bill: 
tatoren, dag in den Stiftern Dslo und Hammer (Hamar) die Drdi- 
nanz von Gelehrten und Laien angenommen und die Bitte um Zu— 
Sendung eines Superattendenten ausgejprochen wurdet). — Die Kor: 
wegische Ordinanz von 1607 war noch eine Umarbeitung der Dünischen 
und die fette Form unſerer Kirchenordnung, die als Geſetz erlajjen 
und als ſolches zum Drucke gelangt iftd). — Sogar auf dem fernen 
Island wurde 1540 die Kirchenordnung angenommen, allerdings nur 
auf dem Eitderlande, dagegen von den Einwohnern des Norderlandes 
abgelehnt. Die Reformation war erit fiegreich auf der ganzen Inſel, 
nachdem die katholische Reaktion, die jich vom Norderlande aus mächtig 
erhob, beſonders zur Zeit des Uebergewichts Karla V. im Echmalfal- 
difchen Kriege, durch die Beſiegung und Hinrichtung des altgläubigen 
Biſchofs Son Areſon und zweier feiner Söhne niedergeworfen war. 


— — —— 





) Nach dem Wortlaute der Handfeſte vom 30. Oktober 1536. Mars: 
beretninger fra det Kongelige Geheimearchiv, 2. Bd., 2. H., Kjobenh. 1857, S. 82 ff. 

°) Mollerup in Danmarks Riges Hiſtorie, a. a. O. S. 16 ff. 

9) Ebendaſ. S. 78 ff. Chriſtian III. kam nicht mehr nad) Norwegen. Vergl. 
oben S. 218. 

) Geble Pedersfons Bericht an den König vom 28. Juni 1539 bei 
Lange og Unger, Diplomatarium Norvegieum, 1. Samling, Christiania 1849, 
2.796}. — Vergl. Engelstoft, S. 133, und befonders A. Chr. Bang, Den 
norske kirkes historie i det 16. aarhundrede, S. 20 ff. Bergl. S. 1ff. u. 7 ji. 

>) Erichien in Kopenhagen 1607 und nochmals 1657. Bruun, Bibliotheca 
Danica, 8. Heft (3. Bd., 2. 9.) Kjobenh. 1892, Ep. 879. — Ein Abdrud in der 
Verordnungsfammlung von Paus, Zamling af gamle Norjfe Love, Kbhon. 1751 f. 
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Arch die isländische Kirche erhielt die Dänische Drdinanz, aber in ihrer 
eigenen altnordiihen Sprache, und fpäter eine Ucherjegung der Nor— 
wegischen Kirchenordnung !). 


Dagegen fonnte von einer Geltung der Odenſeer Ordinanz für 
Schleswig-Holftein — abgejehen etwa von den zur dänischen Kirche 
gehörenden Teilen Nordſchleswigs und ſelbſtverſtändlich von den däni- 
ſchen Enflaven — auch inhaltlich nicht die Rede fein. In jener 
tritt nämlich die dänische Sprache weit ausschließlicher in den Border: 
grund, und die Rüdfichtnahme auf das Königreich Dänemark herrſcht 
weit ftärfer vor als in der lateinischen Drdinanz. Ein Beiſpiel dafür 
it, daß das Zehntengeſetz umgestaltet wird unter Hinweis auf den 
Rezeß von 1536, alſo nad) einem dänischen Neichögejege, und daß 
in der neuen Form des betreffenden Paragraphen (Ausg. 1542, Fol. 56; 
Rordam, ©. 98 f.) die Brovinzen des dänischen Reiches: Jütland, 
Fühnen, Eeeland, Schonen u. f. w. genannt werden, aber Schleswig: 
Holftein nicht (oben ©. 47 f)?). Andererſeits find freilich bei der 
Reviſion keineswegs alle Bezugnahmen auf die Herzogtüimer ausgetilgt. 
So erjcheint in der Schulordnung (Ausg. 1542, Fol. 48, 54: Ror— 
dam, ©. 90 f., 97) noch die Stelle des Entwurfs, die von einem Ver: 
dorbenwerden der Lateinfchulen durd) die deutfchen und däniſchen 
Schulen ſpricht (oben ©. 86 f., 132 }.)3), und der Zufaß in der Ordi— 
nanz, Daß in den Herzogtümern zwei höhere Schulen mit je ſechs 
oder jieben Lehrern nach) Hamburger Vorbild errichtet werden jollten 
(oben ©. 133, 214)*). Ueberhaupt ftellt ich die Ordinanz auch in 
dieſer Geſtalt ihrem wejentlichen Inhalte nad) als die allgemeine 
Kirchenordnung dar, die in allen Landen Chriftians III. gelten follte, 
obſchon fie durch die ausschließliche Hervorhebung der dänischen Sprache 


) Vergl. Danmarks Niges Hiltorie, a. a. O., S. 80 ff. Cine Ueberſetzung 
der Kirchenordnung Chriſtians III. ins Z3ländifche befindet ſich auf der 
Großen Königl. Bibliothek in Kopenhagen, THottjfe Samlinger 1282, Zol. — Ein 
Drud der isländischen Meberfeßung der Norwegiſchen Kirchenordnung von 1607 er: 
Ihien zu Hoolum auf Aland im Jahre 1636. Der Titel Bibliotheca Danica, 
a. a. O. Sp. 629 f. 

2) Abdruck des Rezeſſes z. B. in Grams Ausg. des Cragius, Additanı. 
I, S. 2 ff. 16. Vergl. Engelstoft, S. 134. 

2) Engelstoft, S. 135. — Im Unterſchiede vom Entwurf ſteht übrigens 
in der Däniſchen Ordinanz die den Verhältniſſen entſprechendere Reihenfolge: „aff 
de Tanffe oc Tydſte Scholer.“ 

) Engelstoft, S. 134 f. 


Die weitere Gejdjichte der Kircdyenordnung in Dänemarf. 267 


und häufigere Bezugnahme auf die dänischen Verhältnifje ihr Sonder: 
gepräge erhalten hat. Wir wollen deshalb nicht unterlafjen, jchon 
bier die Thatfache zu fonftatieren, daß in Dänemark und Norwegen, 
ja fogar auf dem fernen Island Die Iutherifchen Landes- oder, wie 
man im Norden gern fagt, Volksfirchen aufgebaut jind nach einer 
Kirchenordnung, die mit ihren Wurzeln großenteils nad) Schleswig 
(Nordichleswig) zurücreicht, in ihren verjchiedenen Bearbeitungen 
durchaus deutſch-reformatoriſchen (Wittenberger) Inhalts und Geiſtes 
it und in ihrer legten und fchönften Geltalt das Grundgeſetz unferer 
Ichleswig-holfteinifchen Landeskirche wurde. 


Infolge der Sleichartigfeit des Titeld und des Inhalts iſt Die 
für das dänische Reich erlaffene Ordinanz von 1539, die „deheniſche 
Ordnung”, wie der König jelbit fie in einem Briefe an Bugenhagen 
nennt !), zuweilen irrtümlich für identisch gehalten mit der vorher für 
alle Lande Chriſtians III. beitimmten lateinischen Ordinanz von 1537. 
Es erjcheint deshalb angebracht, noch einen Blick zu werfen auf die 
Berjchiedenheiten beider, beziehungsweile auf die Aenderungen, die 
bei der Revifion von 1539 vorgenommen find. Mehrere derjelben 
haben wir bereit3 im Laufe unferer Darlegungen angeführt: die Ein- 
Ichiebung einer neuen Vorrede oder Einführungsurfunde mit dem 
Konzilsvorbehalt darin und mit den Unterfchriften des Königs und 
der Reichsräte darunter (oben ©. 259 ff.), die eben erwähnte Umgeſtal⸗ 
tung des Behntengejeges, die Ausdehnung der Zenfur auf liturgijche 
und agendarische Handbücher, Sammlungen von Gebeten, Kolleften 
u. |. w. mit der an diefer Stelle befonderd auffallenden Erwähnung 
Thomas Münzers (oben 5. 215, 126 ff.), die ausſchließlichere 
Geltendmachung der dänischen Sprache ftatt des allgemeineren Be: 
griffes „Volksſprache“ (lingua vernacula) und die Anfügung einer 
neuen Schlußformel, während die Bugenhagenfche Pia Ordinatio für 
die Kanonifer und Klöfter in ihrem lateinischen Texte nur noch in der 
Form eines Anhanged mitfolgt. 

In den Abfchnitten, die das Rituelle und fpeziell Kirchliche bee 
handeln, ift, abgejehen von der Einführung der Bezeichnung „danſtk“ 
Itatt des allgemeinen Begriffs „Volksſprache“, weiter nichts geändert. 


) Bom 15. Mai 1541. Warsberetninger fra det Kongelige Geheimearchiv, 
1. Bd. (3. H.), 1854, ©. 220. Wuazug bei D. Bogt, S. 224. Bergl. Engels: 
toft, ©. 135. | 
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Dagegen find in dem Kapitel über die Privilegien und den Unter: 
halt der Diener des Wortes erhebliche Veränderungen vorgenommen. 
So beſchränkt ſich Dev PBrivilegienparagraph im Unterſchied von der 
Lateinischen Ordinanz (Fol. 58 f.) auf die Kirchſpielsprieſter und ihre 
Küſter (Ausg. 1542, Kol. 55; Nordam, S. 98). Die übrigen An— 
geitellten an Kirche und Schule, auch) die Studenten und die Echüler 
erhielten ihre Privilegien in der Univerſitätsfundation, während Die 
Schleswig-Holſteiniſche Kirchenordnung den Privilegienparagraphen aus 
der lateinischen Drdinanz ſchon um deswillen beibehielt, weil es in den 
Herzogtümern feine Univerſität gab (Fol. Kiii). Unter den Privi— 
legien tft in der Däniſchen Ordinanz die Steuerfreihett geitrichen !). 
Doch wird die Einſchränkung Hinzugefügt, day die Belteuerung nicht 
höher jein dürfe als früher jettens der Biſchöfe (Ausg. 1542, ol. 55; 
Rordam, ©. 98). — Die Anjprüce der Pajtorate auf verloren ge: 
gangene Ländereien werden auf ſolche beichränft, die „ohne Urteil 
und Recht“ abhanden gefommen jeien (Fol. 56; Rordam, ©. 99). — 
Das Opfer an den drei hohen Seiten, das damals ſchon zu Anfang 
der Meſſe gleich nach der Epijtel und vor dem Evangelium auf den 
Altar gelegt wurde, ſoll beftehen bleiben; doch fommt der letzte Reſt 
eines Necidenzopfers, die herfümmliche Gebühr für die Trauung, in 
Wegfall (Fol. 56; ©. 99. Vergl. Ord. lat, ol. 39)2). — In dem 
Napitel über die Superintendenten tritt für gewilje Fülle Itatt 
der zwei Bifitatoren eine förmliche Viſitationskommiſſion in Wirkſam— 
keit, ähnlich wie wir cs aus Kurſachſen kennen. Der Superattendent 
(Bischof) und der Lehnsmann ſollen ſich nämlich, wenn es jich um 
Neuregelung der Kirchjpielsverhältniife, Zujammenlegung von Kirch— 
Ipielen, überhaupt um Verbeſſerung des Einkommens der Paltoren und 
Küſter handelt, verjtärfen durd) Hinzunahme eines Gelehrten und eines 
gotteäfürchtigen Ritters (Fol. 67; Rordam, S. 111). — Sn dem: 
jelben Kapitel wird ebenfalls durch einen Zuſatz, betreffend den Ge— 
richtsitand der Paſtoren und Küſter, die Beitimmung hinzugefügt, 
dag die Viſitatoren, Propft oder Superattendent und Lehensmann, 
mit Appellation an den König nur für geiftliche Sachen, dagegen für 
bürgerliche Angelegenheiten oder, wie es heißt, für „Länderei, Acker, 





) Wicht fchon bei der Zweiten Bearbeitung der betr. Ordinanz, wie oben 
S. 201 in der Anmerkung gefagt war. Berge. noch S. 215. 
?) Vergl. die bezüglichen Beſtimmungen der Schleswig: Voltteiniichen Kirchen: 


ordnung. 
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Wieſe, Schulden”, dag Hardes- beziehungsweiſe Landsthing zujtändig 
jein jollen (ol. 70; Rordam, ©. 114 f.). 

Inden Zuſatzartikeln (Ord. lat. 301.56 ff. Vergl. oben S.217 ff.) 
wird in dem Artifel über die Wohnungen der firchlichen Angeſtellten 
in den Städten und der Superattendenten die Baupflicht für 
legtere auf den König übernommen (Fol. 56; Nordam, ©. 121). 
Es war das nur eine Konſequenz aus der 1536 erfolgten Einziehung 
der Biztiimer. — Ein jcharfes Verbot gegen den Aufenthalt von be- 
rüchtigten oder doch der Unfeufchheit verdächtigen Frauenzimmern bei 
den Kanonifern und etliche nähere Beltimmungen betreffend die Nonnen— 
flöjter find Hinzugelommen (Fol. 78 ff.; Rordam, S. 123 ff.))). Das 
gegen iſt das harte Verdift der lateinischen Ordinanz über dieje Art 
des Kloſterlebens (Ord. lat., Fol. 90; oben S. 219) bier wieder ge: 
itrichen und dem Anfange des Artikels eine mildere Faſſung gegeben 
(7501. 79; Rordam, ©. 125). — Die Herkunft diefer Aenderungen 
läßt ſich allerdings nicht im einzelmen nachweifen, zumal die Original: 
bandjchrift nicht mehr vorliegt. Doch gehen mehrere derjelben, wie 
man jofort erkennt, auf Bugenhagen zurück oder zeigen doch Jichts 
(ich) jeinen Einflup, während andere dem einheimischen Bedürfnijje 
oder dem Beltreben dienen, die Kirchenordnung der däniſchen Geſetz— 
gebung konform zu geltalten. Alles in allen jtellt ſich ung die Däni- 
che Ordinanz von 1539 als cine neue jelbjtändige Bearbeitung dar, 
die ſich von der lateinischen Ordinanz nicht nur durch ihre Dänische 
Sprache, die neu hinzugefügte „Vorrede“ und die Umgeltaltung des 
Schluſſes unterjcheidet, Jondern auch durch eine Anzahl fachlicher 
Aenderungen oder Zuſätze im Texte. 


Mit der zsertigitellung der Ddenfeer Ordinanz war Bugenhagens 
Miſſion in Dänemark erfüllt. Der feierliche Schlußakt fand nach der 
Datierung der VBollziehungsurfunde Sonnabend, den 14. Juni, jtatt. 
Nach Bugenhagens Darjtellung ?) ſcheint es freilich) bereits am Tage 
vor der Unterzeichnung der Univerſitätsfundation, aljo Montag den 
9. Juni, gewejen zu fein. Der 15. Juni, in dem Jahre der Tag Viti 


nd 


oder der zweite Sonntag nach Trinitatis (oben S. 259) gilt als der 


) Engelstoft, S. 131. 
2) In feiner Relation vom 5. Jul. — Johann Friedrichs Antivort Dei 
Müller, aa. O., 2.3609 jf. Auszug bei O. Vogt, S. 19. 
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Tag der Abreiſe des Reformators!). Schon unterm 9. Juni, alfo 
gerade als die Univerfitätsfundation zur Unterzeichnung fertig ge- 
worden war (oben S. 242), dankten die däniſchen Neichsräte in 
einem lateinifchen Schreiben dem Kurfüriten für alles, was Bugen- 
bagen während feine® mehr al3 zweijährigen Aufenthalt ?) für die 
Erhaltung der Frömmigkeit und der Wifjenfchaft hier im Norden, 
fowie namentlich durch feine Bemühungen um die Organifation der 
Univerfität und die jchriftliche Ausarbeitung der Fundation geleiftet 
babe). Am 12. Sunt fchrieb Ehriftian III. jelbft an den Kurfürsten. 
Der Brief ift wie die anderen, früher erwähnten Schreiben ded Königs 
in der von ihm gern benußten hochdeutichen Sprache abgefaßt und 
ein Ausdruck feiner frommen evangelifchen Geſinnung und feiner Liebe 
zur Sadje der Reformation. Unter Erwähnung jowohl der Klirchen- 
ordnung als der Univerfität dankt er Johann Friedrich für die Ent: 
jendung Bugenhagens und bittet, die Verzögerung feiner Heimkehr 
entjchuldigen zu wollen *). 

Ueber die Rüdreije des Reformators durch) Schleswig- 
Holftein fehlen ung bisher die Nachrichten. Am Dienstag, den 
25. Juni, predigte er in Hamburg in der Satharinenfirche über 
Matth. 23, 125). Den Inhalt der Bredigt kennen wir nicht ®), willen 


1) So bei ©. Bogt, ©. 597. Duelle ijt wohl die Angabe Bugenhagen? in 
feiner Relation. lleber den Tag Viti et Modesti ald Erinnerungstag an die Er: 
oberung des heidniſchen Rügen (1177) vergl. U. Sad, Der Urfprung der Stadt 
Hadersleben u. |. w., Hadersleben 1892. — In dem gleid) anzuführenden Danf- 
Ichreiben an Chriſtian III. vom Sonntag, den 6. Juli, giebt Bugenhagen die Dauer 
feiner Heimreife auf drei Wochen an. 

?) Die Neichgräte jagen: fie Hätten ſich feiner treuen Bemühung jchon ins 
dritte Jahr (jam in tertium annum) bedient (Miller, a. a. O., ©. 362). Tiefe 
Zeitdauer fommt aber nur heraus, wenn man die Herreiſe und die Rückreiſe mit: 
rechnet (uni 1537 big 4. Juli 1539). 

2) Müller, a.a. O. ©. 362 fi. 

4) Ebendafelbit S. 358 ff. 

5) Vergl. Ninn, Feſtvortrag vom 23. Juni 1885 zur Bugenhagenfeier des 
Sohanneumd (Programm), Hamburg 1886, S. 16. Bellermann, Das Leben 
des Johannes Bugenhagen nebjt einem volljtändigen (hochdeutfchen) Abdruck feiner 
Braunschweiger Kirchenordnnung vom Jahre 1528, Berlin 1859, S.59. — O. Vogt, 
©. 597. — Zietz, Joh. Bugenhagen, S. 174, und das dafelbjt angeführte Programm 
von Zappenberg v. 1828, 3. 300 jähr. Jubiläum der bürgerſch. Verfaſſung, ©. 59. 

®, Betreffend Bugenhagens Predigten von 1528/29 vergl. Sillem in ben 
Mittheilungen des Vereins für Hamburgiſche Beichichte, 5. Jahrg. 1885, S. 311, 
und Die Einführung der Reformation in Hamburg, Halle 1886, 2. 130 f., 185. 
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auch fonft nicht3 weiter von feinem diesmaligen kurzen Aufenthalte in 
der Hanjeftadt. Im Jahre 1537 Hatte der Rat ihn freigehalten !). 
Seht gab derjelbe ihm jedenfall3 acht Wagenpferde und Drei Reiter, 
die Bugenhagen freilich ſelbſt beköjtigen mußte, mit bis nach Celle. 
Hier wurde er vom Herzog Ernft, dem Befenner, „gnediglic) ange- 
nommen”, auch in Gifhorn freigehalten und unfoftenfrei mit Reitern 
und Wagenpferden verjehen bis „Haldersleve, drei meil von Magde- 
burg“, aljo eine Strede über die Grenze der braunjchweigijch » lüne- 
burgifchen Gebiete hinaus bis Neuhaldensleben an der Ohre. Auch 
bier erwirkte der Herzog ihm bei dem Rate Wagen und Pferde big 
Magdeburg 2). Am Freitag nach Mariä Heimfuchung, aljo am 4. Juli, 
fam er nach dreimvöchiger Reife ficher und gejund mit Weib und Sins 
dern wieder in Wittenberg an. So meldet er gleich am Sonnabend 
Abend in feiner oft erwähnten Relation an den Kurfürſten nach Tor— 
gau und am Sonntag (6. Juli) in jeinem Dankſchreiben an Chriſtian III. 
Sein Beriht an Johann Friedrich enthält dag denhvürdige Zeugnis 
über die Kirchlichfeit und die religiöje Empfänglichkeit der Dänen: 
„Sch habe nirgend geweſt, da man fo gern und viel Predigen höret, 
al3 in Dennemarfen, auch des Werfeltaged, auch) des Winters, auch 
vor Tage, und des TSeiertage® den ganzen Tag über, und beten 
fleißig ꝛc.“s) War diefe rühmliche Eigenjchaft des dänischen Volkes 
Bugenhagen® „Freude und Luft”, Die ihn für mancherlei Bitternijje 
entfchädigte, jo macht auch der heutige Bejucher des Landes noch die 
gleiche Wahrnehmung. Ein blühendes Firchliches Leben ift ein erfreu- 
liches Charafteriftilum unferes nordischen Nachbarvolks. — 

In dem Schreiben an Chrijtian III. madjt er namentlich auch, 
was er bei diejer Gelegenheit für pflichtgemäß hält, dem Stönige auf 
Bitten eined Gefinnungsgenojjen Mitteilung von einer Regung der 
fatholifchen Reaktion in der Stadt XFübed, die nad) Wullenwebers 


ı) In den Kämmerei-Rechnungen des Jahres 1537 heißt e8, wie ich auf 
Grund einer freundlichen Mitteilung von Bibliothefar Dr. Spiger bier (zu oben 
S. 184) nadtragen kann: »19 M 6 f pro sumptu et expensis doctoris Jo- 
hannis Buggenhagen Pomerani proficiscentis in Daniam soluto Nicolao Korve- 
maker et Johanni Reders.« Koppmann, Kämmereirechnnngen der Stadt Ham— 
burg, 5. Bd. (1501—1540), Hamburg 1883, ©. 681. 

?) Brief an Chrijtian III. vom 6. Zuli 1537. Lriginal auf der Kopen— 
bagener Bibliothek. Schumader, a. a. O. S. 27. O. Vogt, S. 197 f. 

N, Abdruck bei O. Vogt, S. 197. 
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Sturze dafelbft wieder ihr Haupt zu erheben vermochte. Er berichtet 
von den „Praktiken“ des in Eutin wohnenden Biſchofs Balthafar 
(aus der Familie Nanzau) und einiger Ratsmitglieder auf Wieder: 
herftellung der katholiſchen Gottesdienjte in der Lübecker Domkirche. 
Zum Schluſſe empfiehlt er dem Könige feinen treuen Neijcbegleiter 
Balthafar von Altengolßen, der ihn alſo aud) auf der Nüdreife 
geleitet hatte (oben S. 176 u. 185) für den Fall, daß derjelbe wieder 
nach Dänemarf fomme!). 


Der Rat der Stadt Wittenberg bewillkommnete den heimge- 
fchrten NReformator ähnlich wie in den Jahren 1529 und 1532 mit 
einer Ehrengabe In dem Kämmereibuche ijt nämlich bei dem Jahre 
1539 bemerkt: „1 Schod 24 groſchen vor 1 fa Bier geben; tft dem 
Doktor Johann Buggenhagen, dem pfarrer, geſchenkt worden, als f. w. 
au Dhenemarfe wicderfommen die woche nach visitationis Mariae” ?). 
Bei diefer Gelegenheit mag jenes Zuſammenſein ftattgefunden haben, 
bei dem Bugenhagen den Kollegen, al3 fie ihn über die Verhältniſſe 
in Dänemark ausfragten, fcherzend antwortete: „Er were in einem 
Lande gewefen, da die Leute citel Del truͤncken vnd Schmeer eſſen.“ 
„Das kam,“ fährt der Chroniſt fort, der ung dieſe Anekdote über- 
liefert, ‚ihnen gar jelßam für, denn jie verſtunden nicht, daß ſie in der 
Däniſchen Sprache alfo Bier und Butter nenneten 20.” ?) 

Am erjten Sonntage nach der Heimfehr Bugenhagens, dem 5. 
nach Trinitatis, dem 6. Juli, Hat Luther noc) ordintert, nämlich einen 
„Schulmeiſter“ und einem „Bürger“ die Ordination für das Predigt: 
amt erteilt). Aber vom 13. Juli, dem 6. Sonntage nach Trinitatis, 
haben wir zwei Ordinationszeugniſſe auch mit Bugenhagens Unterjchrift >), 


) Schumader, a. a. O., S. 27 f.: 7. Vogt, S. 198. 

>) Zitzlaff, a. a. O., S. 99. Vergl. S. 69 und S. 78. 

9) Daniel Cramer, Das Groſſe Pomriſche Kirchen Chronicon. Alten 
Stettin 1628, ©. 146 f. Die Stelle iſt abgedruckt bei Yamımelius, Historia 
Bugenhagiana, Hafnie 1706, S. 62 f. — Dieſelbe Chronif erzählt eben vorber 
eine ähnliche Anekdote aus der Zeit nad) B.'s Rückkehr von feiner reformatoriihen 
Wirkſamkeit in Pommern, alfo aus dem Spätſommer 1535, nämlich den verun— 
glüdten Verſuch des Siüddentichen (Rheinfranken) Melanchthon, die Redensart „Es 
gilt Euch das Glas” in „Pomriſch ſächſiſcher Sprache“, alſo auf plattdeutſch, 
zu ſagen. 

) Wittenberger Ordiniertenbuch 1537—60, herausgegeben von G. Buch— 
wald, Leipzig 1894, S. 5. 

°) Nachweiſe bei TI. Vogt, S. 597, und ebendaſ. Nachträge S. 18. 
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und am Mittwoch, dem 16. Juli, beginnt im Drdiniertenbuche der 
Kirche zu Wittenberg, daS bald nad) Bugenhagens Abreife, noch im 
Suni 1537, wohl auf Luther Beranlajjung, angelegt war, die fich 
regelmäßig fortjegende Neihe der Eintragungen Bugens 
hagenſcher Ordinationen!). Kine längere Unterbrechung erleidet 
diefe zuerjt im Jahre 1542, und zwar vom 25. Januar bis zum 
24. Mai). Das ijt aber gerade die Zeit von Bugenhagens lebter 
Reife nad) Schleswig-Holjtein. So erweift ich ſchon im Lichte dieſer 
einen ung freilich erjt neuerdings wirklich zugänglich gemachten Duelle, 
jowie überhaupt auf Grund des uns heute über die Sahre 1539—42 
zu Gebote jtehenden Materials 3) die bei Aelteren, auch noch in einigen 
neueren Büchern verbreitete Meinung von einem fünfjährigen Auf- 
enthalte Bugenhagens im Norden als eine haltlofe Phantafie*). Zu- 
gleich Fällt damit auch die fchon bei einigen Früheren, am deutlichiten 
bei Zadmann auftretende, von B. Münter näher begründete und 
noch von Engelstoft und 8. Vogt feitgehaltene Vermutung, Bugens 
bagen habe im Frühjahr 1541 eine kurze Reife nach Schleswig-Hols 
jtein gemacht, um Tilemann von Hufjen al3 erſten lutherifchen Bifchof 
von Schleswig einzuführen 5). Aber die Eintragungen im Ordinierten- 
buche lafjen dafür feinen Raum. Die Bugenhagenfchen Ordinationen 
ſetzen ſich das ganze Jahr hindurch in regelmäßiger vierzehntägiger 
oder gar achttägiger Reihenfolge fort. Nur einmal im November hat 
M. Georg Rörer ordiniert, und größere Baufen fallen nur zwiſchen 
den 12. Januar und den 23. Februar und zwiſchen den 6. Juli und 
den 3. Auguft®). Eritere Friſt verkürzt ſich dazu noch um einige 


ı) Wittenberger Ordiniertenbud, a. a. O., ©. 5 ff. 

7) Ebendafelbit, S. 24—26. 

2) Chronologijche Meberfiht bei DO. Vogt, S. 596—601, und ebendajelbft 
Nachträge, ©. 18. 

) Die Haltlofigfeit derjelben iſt bereit3 aufgezeigt von Lackmann, Historia 
Ordinationis Ecclesiastice, ©. 102 ff., und eingehender nachgewiejen von Beller- 
mann, a. a. O., ©. 58 ff., fowie namentlid) von B. Münter in feiner öfters an- 
geführten trefflicden Schrift (Symbole ete.). Bergl. die zufammenfafjenden Schluß- 
ſätze (a. a. D., ©. 105), wo der Berfaffer die Hauptvertreter der falſchen Anficht 
nennt. Seinerſeits vertritt DM. freilicd die irrige Thefe von einer Reiſe Bugen⸗ 
Bagen? nach dem Norden im Sabre 1541. 

6) Radmann, a. a. O. ©. 107 f. B. Münter, Symbole etc., ©. 52, 
102 f. Engelstoft, S. 157. K. Vogt, Bugenhagens Leben, ©. 396 f. 

® Wittenberger Ordiniertenbud, a. a. O. ©. 17 ff. 

18 
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Tage. Bugenhagen weilte nämlich, wie wir aus Briefen wiſſen, jo- 
wohl am 16. Sanuar al® am 20. Februar in Wittenberg!). Auch 
ftarb der letzte katholiſche Biſchof von Schleswig, Gottſchalk von Ahle— 
feldt, erit am 25. Januar, und die Verhandlungen wegen der Neu—⸗ 
bejetung famen in den nächiten Monaten noch nicht zum Abſchluß?). 
So fünnen wir fchon hier mit Sicherheit feititellen, daß der Refor- 
mator im Sabre 1541 eine Neife nad) Schleawig-Holjtein oder Dänes 
mark nicht gemacht hat. Doch werden wir auf diefen Punkt noch 
einmal zurückkommen. 

Seine nächſte längere Abweſenheit von Wittenberg und feine 
dritte und zugleich letzte Meife nad) dem Norden fällt vielmehr, wie 
da3 Ordiniertenbuch und die anderen Unellen zeigen ?), erſt zwiſchen 
den 25. Sanuar, beziehungsweile Anfang Februar, und den 24. Mai 
1542. Das ijt die Zeit feines legten Aufenthalt? in Schleswig⸗ 
Holſtein zur Vollendung der Schleswig-Holfteinischen Kirchenordnung 
vom 9. März des Jahres. Bei diefer Gelegenheit hat er auch, dem 
Drängen des Königs nachgebend, noch einmal den Boden Dänemarks 
betreten, obwohl er, wie er felbit jagt, in Erinnerung an die fchlimme 
Ueberfahrt über den Großen Belt zuerft nicht mit dorthin reifen wollte, 
und fich wenigjtens in der eriten Woche des Mai in der alten Bilchofs- 
jtadt Ribe aufgehalten‘). Er Hatte jelbftverftändlich nicht geringen 
Anteil an dem, was bier beſchloſſen wurde. Wir erfahren das über: 
dies Durch fein eigene® Zeugnis. In dem eben fchon berührten 
Briefe vom 12. April 1545, in welchem uns feine ganze lebhafte Art 
und zugleich feine Beforgnis um die fich immer bedrohlicher geftaltende 
Zukunft des Proteſtantismus entgegentritt, erinnert er nämlich den 
König an die Tätigkeit in Ribe, auch an feine vorherige Weigerung 


1) Nachweiſe bei DO. Vogt, ©. 599. 

) Vergl. die Ausführungen von Beterfen, ©. 274 ff., 278 fi. 

°) Wittenberger Ordiniertendbud, a. a. DO. ©. 24 fi. — Chronologiſche 
Ueberficht bei O. Vogt, S. 601. 

*) Bugenhagen? Brief vom 12. Wpril 1545 ift nach dem Original in Kopen- 
hagen abgedrudt bei Shumader, a. a. O., S. 35 f., und bei DO. Vogt, 6.324. — 
Auch in dem bei O. Bogt (S. 269 f.) mitgeteilten Briefe an Georg von Anhalt 
vom 5. Suli 1543 erwähnt Bugenhagen feine Reife nach Schlegiwig - Holftein vom 
Jahre vorher, auf welcher er mit dem Könige „zu den Anfängen des Reiches der 
Dänen“ (ad initia Regni Danorum) fam. Die jiidlich von der Königsau liegende 
Stadt Ribe bildete befanntlich bis 1864 eine Enklave innerhalb ſchleswigſchen Ge: 
biet3. — Chronologifche Ueberfiht bei DO. Bogt, ©. 601. 


Die weitere Gefchichte der Kirchenordnung in Dänemarf. 275 


und giebt feiner dankbaren Freude über da3 dort Erreichte Ausdrud: 
„Den ich frewe mich noch, dag ich jo viel gutes noch verfchaffett, durch 
E. M. zu Ripe, da ich doch fo ungern erjtlich hin wolte“ u. f. w. 

Am Sonntag Subilate, dem 30. April, ordinierte er im Chor 
der Domlirche in Gegenwart des Königs und im Beiſein der ſechs 
anderen Superintendenten den Wortführer und Vorkämpfer der däni- 
chen Reformation aus den 1520er Jahren, M. Hans Taufen. Dieſer 
war 1537 übergangen (oben S. 210), jebt aber von den Pröpften 
des Stifte® zum Superintendenten erwählt oder, wie die Königliche 
Beitallung vom 21. Dftober 1541 ſich ausdrüdt, von Prälaten, Ka⸗ 
nonifern, allen Hardespröpften, Kirchjpielsprieftern und dem gejamten 
Klerus des Biſchofsſtifts einträchtiglid nach dem Wortlaut unjerer 
Ordinanz wieder begehrt und namentlich genannt!) — Die Yuver- 
läjfigfeit der Nachricht von der Ordination Taufens durch YBugenhagen, 
wie fie jich bei dem däniſchen Neichschroniften findet 2), ijt von der 
neueren hiſtoriſchen Kritik in Frage gejtellt ?), aber die al3 Duelle zus 
grunde liegende Angabe der Fortſetzung der Ripenfer Biſchofschronik, 
die von einem nahejtehenden Zeitgenofjen, dem Hygumer Paſtor und 
Ripenfer Domkanonikus Thomas Knudfjen, herrührt, lautet jo be— 
jtimmt, daß demgegenüber ein Zweifel nicht mehr bejtehen Tann t). 


ı) Abdrud der Urkunde in Ny kirkehiſt. Saml., 3. Vd., S.28f. Sn dem Dri- 
ginal des Geheimarchivs ijt ftatt der Worte: „keeſt, kaaret och epther vor Ordinants 
Iyudelße ighen vdtuoldt“, die urjprünglich dafelbjt geitanden haben, eingefeßt: „epther 
vor Ordinants Iyudelße ighen begerrit oc naffngiffuit”, ein charakteriftiiches Zeugnis 
dafür, daß die in der Ordinanz (Ord. lat., Fol. 53) angeordnete Superintendenten- 
wahl von der landesherrlichen Gewalt nur als ein Vorſchlags- oder Wunſchrecht 
gedeutet wurde. 

?) Hpitfeld, Bilperns Kronnide, Ausgabe von 1653, ©. 34. 

” Nämlih von H. F. Rordam in Ny kirkehiſtoriſfe Samlinger, 3. Bd. 
(186466), ©. 29. Die Widerlegung von J. Kind, Ribe Bys Hiftorie og Be- 
ifrivelfe, 2den Del, Obder 1884, S.25 ff. Auch Rordam bat dann feinen Zweifel 
aufgegeben in dem Artifel über Hans Tauſen in Brickas Danſt biografift Lexikon, 
17. 8d., 1903, ©. 111. 

4) Der Wortlaut ift: »Huic Johanni Vandalo per electionem Præposi- 
torum successit Magister Johannes Tausen, Lector Theologie in Ecclesia 
Roschildensi, qui primus in Regno Danis cum paucis aliis Concionatoribus 
aub Friderico Primo sincere Verbum Dei docuit. Quando venerandus & pius 
Vir D[fominus] Georgius Vinter sub Illustrissimo Duce Christierno Haders- 
leuie magna diligentia Ecclesie sinceram doctrinam Euangelii proposuit, ordi- 
natus vero est ad ministerium in Ecclesia Cathedrali Ripensi infra chorum 
& Venerando Viro D. Doctore Johanne Pomerano, Ecclesie Wittenbergensis 

18* 
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Dann wirkte er ohne Zweifel mit bei dem Erlafje der fogenann- 
ten Riber Artikel. Dieje bilden den Schlußftein der grundlegenden 
Kirchengeſetzgebung Chriſtians ILL für das Königreich Dänemark. Schon 
die Erfahrung weniger Jahre hatte nämlich die Notwendigkeit von nicht 
unweſentlichen Aenderungen oder Zufägen zu der Sirchenordnung er: 
geben. Die Ausübung des Vokationsrechts, die Entfcheidung von Ehe 
fachen, die Klagen der Paſtoren über Bedrüdung durch die Lebens- 
männer und andere Uebel, die geringen Einfünfte der Firchlichen Aemter 
in den Städten, der Unterhalt der Küfter, der Zuftand der Hofpitäler 
und die Entheiligung der Feſttage waren Bejchwerdepunfte, die fich 
von verjchiedenen Seiten geltend machten !). Die Stifgamtmänner und 
die Superintendenten wurden deshalb zu einer Beratung nach Ribe 
berufen, wo fich der König und einige Reichsräte, erjterer jedenfalls 
feit dem 25. April 2), aufgielten. Zugleich erhielten die Superinten- 
denten Befehl, ſchriftlich in Artikeln aufzuzeichnen, welche Schäden 
nach ihrer Meinung die Durchführung der Beitimmungen der Kirchen⸗ 
ordnung beſonders Hinderten®)., Ein im Odenſeer Biſchofsarchiv er- 
baltener Aufjat von Sadolin ohne Datierung wird als das in diefer 
Beranlaffung angefertigte „Bedenfen“, beziehungsweiſe als das Konzept 
oder eine Abjchrift desſelben anzufehen fein‘). ine nähere Unter: 
fuchung des Schriftjtüds läßt darüber faum einen Zweifel 5). 

Die von den Superintendenten eingereichten „Bedenken“ wurden 
von dem Könige mit den anwejenden Reichgräten in Gegenwart ſämt⸗ 


Pastore, in preesentia & conspectu Serenissimi Regis Christiani Tertii anno 
Domini MDXLII, Dominica Jubilate, cui Ordinationi etiam interfuerunt 
omnes alii Superattendentes Regni: (folgen die fech® Namen). Qui omnes in 
eodem conuentu aliquot Articulos pro declaratione Ordinationis Ecclesiastics® 
conscripserunt. Qui a Regia Majestate & Senatu approbati & suscepti sunt, 
ut ab omnibus obseruarentur.« Abdrud in (Zac. Kangebet und B. Fr. Suhm,) 
Scriptorum rerum Danicarum, Tom. VII, Haunis 1792, ©. 203. Es verdient Be: 
achtung, daß diefe zeitgenöfitsche Chronik (a. a. D., S. 202) im Unterſchiede von Hpit: 
feld und feinen Quellen den 2. September 1537 als den Tag ber eriten 
Superintendentenordination angibt. 

1) Bergl. Engelstoft, ©. 137 f. 

) Er3lev og Mollerup, Danffe Kancellitegijtranter 1535 —1550, ©. 215 ff. 

2) Siehe den Eingang zu den Riber Wrtifeln. Rordam, Danjfe Kirkelove, 
1. Bd., ©. 195 f. 

) Engelstoft, S. 138. Abdruck bei Rordam, Meſter Jorgen Jenſen 
Sadolin, S. 125 ff. 

5), Rordam, a.a.D. ©. 134. Vergl. S. 64 fi. 
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licher Stiftgamtmänner durchberaten und am Donnerstag nach Jubilate 
oder nad) dem Tage Philippi und Safobi (1. Mai), aljo am 4. Mai, 
1542 die (26) Zufatartifel zu der Drdinanz von 1539 erlafjen, die 
gleiche Rechtskraft wie dieſe befigen follten!), und die kurzweg die 
Riber Artikel genannt werden. Sie gingen den Superintendenten 
in bandfchriftlicher Ausfertigung zu, die, wie das Sadolin zugeitellte 
ung noch erhaltene Exemplar zeigt, ebenjo wie diejenige der Ordinanz 
von 1539 noch feine Ueberſchrift hatte, auch noch nicht die Zahlen 
für die einzelnen Artikel am Rande. Beides iſt zuerſt Hinzugefügt in 
dem Drude vom BPfingitabend (27. Mai) 1542. Diefer erfte und 
einzige ſelbſtändige Druck erjchien ebenfo wie die lateinifche und die 
Dänische Ordinanz bei Hand Wyngarthener (oben ©. 236, 263), der 
feit 1532 in Kopenhagen drudte und feine Wohnung hatte in einem 
zu dem 1530 aufgelöften Sranzisfaners oder Graubrüderklofter ge- 
hörenden Gebäude oder „Hofe* (Hausbefit) 2. Es ift ein Büchlein 
von nur 15 Blättern in einem ſehr fleinen Duartformat, 23 Feilen 
auf der Seite und gedrudt mit „dänischen Lettern“. Der Drud hat 
zuerft den hiftorischen Titel: „Diffe Sex oc tiue article ſom bleffue 
paa Religions vegne beuilgede, ſamtyckede oc bejeglede i Ribe, Skulle 
holdis lige ved den rette Ordinantz ſom i Ottenſe bleff offuerfeet oc 
bejeglet. Dog ſamme Ordinant der met vforkrendet i alle Maade. 
M. D. xlij.“ Auf der legten Seite fteht: „Tryct i Kiobenhaffn aff hans 
Wingaardt, Pindt ze afften. Aar etc. M. D. xlij.“ Ein Eremplar ber 
findet fich auf der Großen Königlichen Bibliothek in der Hielmftierne- 
fammlung 2). Das Exemplar der Kopenhagener Univerjität3bibliothel 
ift dem Erftdrud der Dänifchen Ordinanz angebunden. Seit 1553 
wurden die Artikel regelmäßig zufammen mit der Ordinanz gedrudt, 
ebenjo in der däniichen Bearbeitung des Cragius. Der neueite 


1) Siehe den Eingang zu den Riber Artikeln bei Rordam, Danſte Kirke— 
love, a. a. O., jowie die vorhin angeführte Stelle der Ripenfer Biſchofschronik. 

N „Liggendes udi det ny Graabrwdrejtrade”, heißt es in einer Urkunde von 
1555, in welder die Lage des Beſitzes genau befchrieben wird. Rordam, Kjoben— 
havns Kirker og Kloſtre i Middelalderen, Kjobenhavn 1859—63, ©. 286. Vergl. 
©. 276 fi. — H. W. kaufte 1536 Chriftiern Pederfend Druderei, benugte aber big 
1550 noch nicht deſſen „feine franzöjiich = gothifchen Typen‘, fondern meijt feine 
Schwabader Ketten. Bruun, Yarsberetninger, 2. Bd., ©. 396 ff. 

2) Katalog der Hielmjtiernefammlung, ©. 692, Nr. 11. 

*) Beichreibungen des Drudes bei Engelstoft, ©. 138, und bei Bruun, 
a. a. D., S. 250 ff. Bergl. Bibliotheca Danica, 6. 9. (2. Bd., 3. H.), Sp. 913. 
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und zugleich der erfte heutigen Anforderungen entjprechende Abdrud 
findet fich, ebenjo wie derjenige der Drdinanz,, in 9. 5. Rordams 
Sammlung älterer dänifcher SKirchengejege!). Demfelben liegt das 
handfchriftliche, unterfiegelte und von Chriftian III. eigenhändig unter- 
Ichriebene Exemplar zugrunde, welches Sadolin amtlich zugeftellt wurde 
und im Bilchofsarchiv zu Ddenfe aufbehalten ift. Doch find der Titel 
und die Randzahlen nach den gedructen Ausgaben Hinzugefügt 2). — 
Eine plattdeutjche Leberfegung befindet fi im Archiv der Hol: 
jteinifchen Generaljuperintendentur. Die Herfunft und die Abs 
faffungszeit des Manuffripts laſſen ſich vorläufig nicht angeben, zu— 
mal feine Akten dabei liegen; die Ueberfegung ift aber augenſcheinlich 
nad) den däuifchen Drucen angefertigt. Die plattdeutjche Ueberjegung 
der Ordinanz von 1539 (oben ©. 77 f.) it im Archiv nicht vor: 
handen, und die Schleöwigiche Generalfuperintendentur bejigt weder 
eine Weberfegung der Ordinanz nod) der Artikel, obwohl man beide 
Stüde hier eher vermuten follte?). 


Ihrem Inhalte nach find die Artifel meift nur eine Ausführung 
von Gedanken oder eine Einjchärfung von Beltimmungen der Ordi— 
nanz, denn e8 wäre — jagt der Eingang der Artikel!) — oft vor den 
König gebracht, daß jene nicht bei Macht gehalten würde, noch bisher 
ihren gebührlichen Fortgang gehabt hätte, und jet wolle der König ein 
für allemal Rat, Mittel und Gelegenheit dazu finden. — Dabei fam es 
freilich zu einigen Ergänzungen beziehungsweiſe Modififationen von 
Beitimmungen der Ordinanz. Die Gemeindewahl wird (Artikel 1) 
zur Verhütung von Mißbräuchen dahin reguliert, da die Kirchfpiclg- 
leute jofort nach dem Tode oder Abgange eines Paſtors fieben von 
den älteiten und achtbariten Männern des Kirchipiels „Eiefen oder cr= 


1) H. % Rerdam, Danke Kirkelove fra Reformationen indtil Chrijtian V.s 
Danſke Lov, 1536—1683, 1. Bd., S. 195 ff. — Rordam drudt a.a.D. S. 351 f. 
auch die Nachſchrift des Palladius zu der Ausgabe der Ordinanz von 1553 ab. 

) Engelstoft, ©. 138. Rordam, Sadolin, S. 52, und Danſtke Kirke— 
love, a. a. O., S. 195, 206. 

» Die Handſchrift ift mir zugänglicd; gemacht durch die Güte Seiner Magni: 
ficen, des Herrn Generalfuperintendenten D. Wallroth. Berge. Witt, Verzeich— 
ni3 der im ältern boljteinifchen Generaljuperintendenturardjiv vorhandenen Alten. 
Beiträge und Mitteilungen des Vereins für chleswig - holfteinifche Kirchengeſchichte, 
II. R., 4. Bd., 1. H., Kiel 1906, ©. 81. Dazu perfünlidde Mitteilung von Baftor 
Witt, der beide Archive geordnet hat. 

) Danſke Kirkelove, a. a. O., S. 195 f. 
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nennen” follten zur Erwählung eines Nachfolger8 ). Das Patronats« 
recht des Adels wurde von dem Bitt- oder Wunjchrechte befreit, das 
in der Ordinanz der Gemeinde eingeräumt war, auch von der Pflicht 
eximiert, die Beftätigung des Lehensmannes einzuholen. Doch follten 
die Batronate gebunden fein an das Eramen des Superintendenten; 
ebenfo (Artikel 2) die Lehensmänner mit ihren Beitätigungen. Anderer: 
feit3 dürften die Superintendenten aus perjönlichen Motiven feinen 
daran hindern, SKirchjpielpriefter zu werden, der von den Sieben- 
männern unter Leitung des Bropften rechtmäßig erwählt wäre und 
die erforderliche Tüchtigkeit nachwiefe. Prieſtern, die Kaplane hiels 
ten, follte es (Artikel 7) nicht erlaubt fein, jolche anzunehmen, ohne 
daß fie von den Superintendenten eraminiert und zugelaffen wären. — 
Artifel 5—16 bringen wichtige Verbeſſerungen für Befoldungsverhält- 
nilje der Paftoren und Küfter. Die abhanden gefommenen Bajftorat- 
ländereien follen durch die Stiftsichensmänner wieder zurüdgebracdht 
werden und die Paftoren ihren Anteil an Maft und Hölzung genießen, 
jedoch ohne letztere zu „verhauen“. Hier ſtoßen wir freilich auch auf 
die im Intereſſe der kirchlichen Verforgung nicht unbedenkliche Er- 
laubnis, daß in den Städten vermögensſchwächere Kirchen niedergelegt 
werden dürfen. Namentlich wird aber die Zehntenleiftung näher 
reguliert, aud) auf die Städte, ja um des guten Beiſpiels willen 
jogar auf die Königlichen Schlöffer ausgedehnt und es als Willeng- 
entfchluß des Königs kundgegeben, daß bejonders in £leinen Städten, 
wo feine NAderwirtichaft wäre, und in Kleinen Landkirchſpielen, die 
feine Annere hätten, durch die Stiftslehengmänner Zulagen aus dem 
Zehntenanteile des Königs, dem 1536 eingezogenen Bilchofzzehnten ?), 
gewährt werden jollten. Die Erfüllung dieſes Verſprechens ließ aller- 
dings nachher auf fich warten, jo daß „der alte Bugenhagen” nod) 
mehrere Jahre fpäter — es war furz vor Luther Tode — auf eine 
derartige Verwendung dieſes Zehnten, womöglich de3 ganzen Bilchofs- 
zehnten, dringen mußte?). Im 17. Artikel werden für den Gerichtg- 


) Näheres Über die Wusgeftaltung des Wahlrecht? auf den verjchiedenen 
Stufen der Kirchenordnung u. |. w. bei Engelstoft, ©. 84 fi., 138. 

2) Die Einziehung des Biſchofsguts erfolgte durd) den Rezeß vom 30. Ok— 
tober 1536. Siehe die oben (S. 46) angeführten Abdrude der Urkunde. 

s Durh den Brief vom 13. Januar 1546. Schumader, ©. 58 ff.; 
D. Bogt, ©. 346 f. — Bugenhagen erwähnt in diefem Briefe die legte Schrift 
Luthers, nämlid die wider die Artifel der Theologen zu Löwen, als in Vorbe- 
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ftand der Paſtoren und Küfter in Abänderung eines Zuſatzes in der 
Däniſchen Ordinanz (oben ©. 268 f.) die Pröpſte als unterfte Inſtanz 
auch bei Klagen in nicht geiftlichen Angelegenheiten wiederhergeitellt, 
ein leifer Anfang zu einer Erneuerung geiftlicher Standesprivilegien !). — 
Artikel 17— 21 betreffen die Abftellung der Mängel an den Hoſpi— 
tälern. Jedes Stift oder jede Landſchaft fol ein größeres Hofpital 
haben und — darauf wird Nachdrud gelegt — als deſſen Vorfteher 
eine für diefen Beruf wirklich qualifizierte Perfönlichkeit, entweder einen 
unverheirateten Mann oder ein Einderlojes Ehepaar. Die „St. Jör⸗ 
gens- und anderen Kleinen Hojpitäler” follen mit dein großen ver- 
einigt und bei letterem befondere Häuſer für die Ausſätzigen erbaut 
werden. Dabei wird es als erfreuliche Tatſache Eonftatiert, daß die 
früher infolge der Kreuzziige und Pilgerfahrten jo verbreitete ans 
ſteckende Krankheit des Ausſatzes (däniſch: „then Spetteliche fiuge“, 
heute: „Spedaljthed”), für die einft die St. Jürgenshöfe vor den 
Städten errichtet waren ?), nunmehr im Crlöfchen begriffen jei, eine 
beachtengwerte Erjcheinung in der Geſchichte der menfchlichen Krank: 
heiten. 

In Artifel 3 und 4 wird den Domfapiteln wieder ein Stüd 
ficchlicher Bedeutung gegeben. Sie follen nämlich als „Konfiftorien“, 
das heißt als Gerichtshöfe in Ehefachen, fungieren. Für die Stifter 
Fühnen und Venſyſſel, wo es im Mittelalter noch nicht gelungen war, 
ordentliche Domlapitel zu errichten 3), und für die fleineren Inſeln, 
wo es überhaupt fein Kapitel gab, wurden Aushilfseinrichtungen ans 
geordnet. Die Errichtung der Konjiftorien follte einen Erfaß bilden 


veitung begriffen. Es verſpreche „ein köſtel. Buch” zu werden. DO. Vogt, ©. 349. 
Bergl. ©. Buchwald, D. Martin Luthers legte Streitichrift, 1893. — Der Ueber: 
bringer hatte ohne Zweifel aud) den legten Brief Luthers an EChriftian III. 
mit, nämlid) den vom 14. Sanuar 1546, von defjen Exiſtenz man aus der Unt- 
wort de3 Königs vom 3. März wußte (Marzberetninger fra det Kgl. Geheimeardiv, 
1. Bd., ©. 242 ff.), deſſen Wortlaut aber bieder fehlte (Burkhardt, Luthers Brief: 
wechjel, S. 493). Nunmehr hat H. F. Nerdam vor einigen Jahren dag Glüd ge— 
habt, im Kopenhagener Reichsarchiv eine fehr alte Abjchrift aufzufinden und den 
Brief 1904 in Kirkehiſt. Samlinger, 5. R., 2. Bd. (3. H.), S. 587 ff. publiziert. 

1) Engel8toft, ©. 139. 

) Weber die St. Jürgensſtiftungen fiehe 3. B. Jenſen-Michelſen, Schles— 
wig = Holfteinische Kirchengeſchichte, 2. Bd., S. 149 ff, und Magnus Voß, Chro- 
nit des Gafthaufes zum Ritter St. Jürgen zu Hufum, Hujum 1902. 

*), Vergl. Rordam, Sadolin, S. 59 f. — 8. Helveg, De Danffe Dom⸗ 
kapitler (Difjertation), Kjobenhavn 1855, ©. 16 ff. 
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für dahingefallene Acmter und Funktionen der alten Bistümer und 
Kapitel z.B. für das Amt des Offizials. Zugleich bedeutete fie ein 
weiteres Stüd Firchenrechtlicher Konfolidierung der Reformation, das 
freilich erjt mit der Beit feine gegenwärtige Bedeutung erhalten hat. 
In Wittenberg fungierte das Konfiftorium, beſonders als Ehe: und 
Disziplinargericht, auf Grund eines im wejentlichen von Juſtus Jo— 
nas verfaßten Gutachtens (von 1538) proviforifch bereit feit 1539. 
Eine definitive Inftitution wurde es erjt durch die Wittenberger Kon⸗ 
jiftorialordnung von 15421. So ſchloß man fich auch Hierin dem 
Wittenberger Vorbilde an. 

Unmittelbar: freilich ift diefe Verwendung der Domkapitel eine 
Nachahmung der Neuorganijation, wie fie in Schleswig durch den 
Bergleich ınit dem dortigen Domkapitel im Jahre 1541 getroffen und 
in die Ffürzlich erlafjene Schleswig -» Holfteinifche Kirchenordnung von 
1542 aufgenommen war. In den Riber Artikeln ſelbſt, die zuſammen 
mit den Zufägen in der Ordinanz von 1539 den Anfang der däni- 
chen Sonderentwidlung bezeichnen, ift freilich das Vorbild nicht ge— 
nannt. Aber in dem Sadolinichen Bedenken (oben S. 276) wird aus— 
drüdlich auf die in Schleswig vorgenommene Neugeftaltung des Ka⸗ 
pitel3, dejjen Berwendung als Konfiltorium und fpeziell als Lehrer- 
folleg für die Schule hingewiejen 2). 

Bugenhagen fam nämlich, wie ſchon angedeutet iſt (oben ©. 274), 
damals gerade aus Schleswig - Holitein vom Rendsburger Landtage, 
wo er die Kirchenordnung mit zum Abſchluſſe gebracht Hatte, und er 
ftand im Begriffe, feinen Wirkungsfreis Hier im Norden für immer zu 
verlafjen. Am Sonntag Cantate (7. Mai) richtete er „im Abjchiede 
zu Ripa* an Chriftian III. feine „Instructio von den dreyen erjten 
Sebitten im Bater Unſer“s). Die nähere Veranlaffung des Kleinen 


3) „Sonjtitution vnd Artickel des Geiftlihen Confiftorij zu Wittembergk u. ſ. w. 
MDXLII." Nach dem von Buchholger veranftalteten Drud von 1543 mitgeteilt bei 
Richter, Die evangelifchen Kirchenordnungen de3 16. Zahrhunderts, Bd. 1, ©. 367 ff. 
— Weber die Konfijtorien vergl. den Artikel von Sehling in der Theol. Real: 
encyklopädie, 10. Bd., 1901, S. 782 ff. Wuherdem z. B. Richter, Gejchichte der 
evangelifchen Kirchenverfajjung in Deutſchland, Leipzig 1851, ©. 82 ff., mo das 
Gutachten des Jonas abgedruckt iſt. 

) Rordam, a. a. O., S. 125 fi., 130. Dazu ©. 64 fi., 68 |. 

’) Abgedruckt in der Däniſchen Bibliothee oder Sammlung von Alten und 
Neuen Gelehrten Sachen aus Dännemard. Bierdtes Stüd. Copenhagen und Keip- 
zig 1743, S. 440 fi. Wir behalten ung vor, einen Neudrud nad) dem Kopen— 
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Traktats fennnen wir nicht. Sie dürfte zu fuchen fein in einem Ge⸗ 
Ipräche des Küönigd mit Bugenhagen. Die Erklärung der drei erjten 
Bitten, in der Luther befanntlich der mittelalterlichen, jchon aus der 
alten Kirche jtammenden Auslegung folgt‘), jcheint dem Könige 
Schwierigkeiten gemacht zu haben. Aus dieſer perjönlichen Beſtim⸗ 
mung der fleinen Schrift mag es ſich aud) erklären, daß fie damals 
nicht ſofort gedrudt ift. 

Bugenhagen lehnt es in den Einleitungsworten allerdings ab, 
„wie viele andere fromme und gelehrte Leute einen fonderlichen States 
hismus machen“ zu wollen. Er jchreibt: „Ich mache feinen und habe 
Shrer doc) wohl funffzig geprediget, weil ich Gott lob wohl weiß, 
daß bejjere von D. Luthero gemacht find, denn ich machen fan. Sch 
pflege feinen kleinen Catechiſmum mit mir in die Kirche zu tragen, 
wie die Layen und wie unfere Kinder. Zwar alle andere Catechifmi 
folten Darlehn empfangen vom Eeinen Catechiſmo Lutheri: aber fein 
groffer Catechiſmus ift des Kleinen eine föftliche Auslegung und Ver⸗ 
flährung. An den beyden Catechiſmis ſolte es ja gnug ſeyn.“ — 
Dennoch will er einen Beitrag geben für das Verſtändnis des „kunſt— 
reichen Gebets, dag wir nimmermehr auglernen fünnen, fondern das, 
je mehr wir es uͤben und betrachten, alle Tage bey ung neu wird in 
allen unfern Nöhten Leibes und der Seelen.“ 


Die zweite und dritte Bitte behandelt er nur kurz, vielleicht bloß 
aus dem Grunde, weil die Zeit drängte Dagegen befchäftigt er fich 
ausführlich mit der erjten Bitte und mit der Anrede Zu deren Er⸗ 
läuterung zieht er namentlich wirffame Gedanken aus dem 1539 ver- 
öffentlichten Liede Luthers: „Vater vnſer im Himelreich“ 2) heran. 


hagener Original zu geben. Bergl. D. Vogt, a.a. O., ©. 601. B. Münter, 
a. a. O. ©. 66, 104 f. 

1) E3 jind die durch dag ganze Mittelalter und big auf die Gegenwart fort: 
wirkenden Erklärungen Cyprians, auf die Luther, wie er felbjt gelegentlid) jagt, 
zurücgeht, und an die feine Erklärung der 1. und 2. Bitte faſt wörtlih anfklingt. 
Th. Hardeland, Das Baterunfer als Fatechetiicher Unterrichtsſtoff vor der Re— 
formation in Spanuths Katedhetifcher Zeitichrift, 5. Jahrgang (4. Heft), Stutt- 
gart 1902, S. 145 ff., 147. 

) Tas Lied ijt 1539 veröffentlicht, forwohl im Valten Schumannfchen Ge— 
ſangbuche al3 in einem Sonderdrud, und entitanden zwiſchen 1535 und 1539, ja 
vielleicht fehon 1530 vorhanden geweſen. Das Nähere bei E. Achelis, Die Ent: 
ſtehungszeit von Luthers geijtlihen Liedern, Marburg 1884, S. 29, und in dem 
früher (oben S. 166) angeführten Buche von Friedr. Spitta. 
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So iſt ihm das Wort Vater Ausdrud der durch Chriſtus geſchenkten 
neuen Gotteserfenntni® und des zuverfichtlichen heilsgewiſſen Glau- 
beng, wie ihn die Reformatoren verkünden, während die „PBapiften 
lehren, daß ein Chrift zweifeln folle, ob er fey in der Gnade Gottes.“ 
Ebenjo findet er mit dem Qutherliede in dem Worte Unfer einen An— 
trieb zur brüderlichen Gefinnung, zur Liebe und zur Fürbitte. Da— 
bei weilt er bin auf dag große Liebesgebot Chriſti Joh. 13, 34, „der 
Chriften eyniges gepot“, dag in Wittenberger Schriften aus der Mitte 
der zwanziger Sahre vorlommt!), 

Diejer Kleine erbauliche Zraftat, der das reformatorifche Evan- 
gelium in Haffischer Weile zum Ausdrud bringt, verdient unjere Be: 
achtung, auch als Fatechetifche Schrift Bugenhagend. Sie bildet, ob- 
wohl fie an den König perfönlich gerichtet ift und damals unver- 
Öffentlicht blieb, gewilfermaßen den Scheidegruß des Reformators an 
die beiden Länder, denen er als Kirchenordner gedient hatte. Bugen⸗ 
bagen nahm nämlich, jehr gegen den Wunfch Chriftians III. für immer 
Abſchied ſowohl von Dänemark, auf deſſen Boden er fich diesmal nur 
etliche Tage aufgehalten und wo er zu feiner früheren Arbeit nur 
einen Nachtrag hinzugefügt hatte, al3 von Schleswig-Holjtein, dejjen 
Kirchenordnung dieje legte Reife vor allem galt. Mit der Vorbe⸗ 
reitung und Bollendung der SKirchenordnung in Schleswig - Holftein, 
den letzten Phaſen des gejamten Kirchenordnungswerks, werden wir 
una nunmehr zu bejchäftigen haben. 


XI. 


Die Verhandlungen über die Rirchenordnung in 
Schleswig-Bolſtein. 


Schon im Herbſt 1537 in den Monaten nach dem Erlaß der 
Ordinanz und, bevor dieſelbe im Druck erſchien, waren Chriſtian III. 
und Bugenhagen, wie wir aus den Briefen des letzteren vom 21. No— 
vember und 28. Dezember ſehen, darauf bedacht, die Kirchenordnung 
in Schleswig-Holſtein zur Durchführung zu bringen (oben ©. 237 f.). 
Hier ftand die Sache der Reformation im wejentlichen noch auf dem⸗ 


) Bergl. oben S. 170, fowie Zeitjchrift für Kirchengeſchichte, 4. Bd. (4. 9.), 
S. 571 ff. 
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jelben Standpunfte, den fie zur Zeit des Negierungsantritts3 Chriſtians 
als Herzog im Frühjahr 1533 erreicht hatte. Es waren dem jungen 
Fürſten Zügel angelegt. Er Hatte ſich nämlid) in der „Handfeſte“ 
oder Beltätigung der Yandesprivilegien vom ZTrinitatisfonntage (S. Juni) 
1533 (oben ©..40 f.)!) verpflichten müffen, die Bistümer Schleswig 
und Lübeck al3 die beiden vornehmiten Glieder des Landes, von denen 
das eine dom Dänifchen, das andere vom Römiſchen Reiche zu Lehen 
ging, bis zu einer allgemeinen Reformation der beiden Reiche beitehen 
zu laſſen. Auch bewilligte die Urkunde dag Fortbeſtehen der Feld— 
klöſter (veltfloifteren), das heißt der außerhalb der Städte liegenden 
Herren- und Nonnenklöfter der älteren Orden, ohne daß ihnen gegen 
ihren Willen Iutherifche Prädilanten aufgedrängt werden dürften. Doch 
waren diefe Konzeffionen nicht ohne wichtige Einjchränfungen gemacht. 
Kamentlich durften die Brädifanten frei predigen, fei e8 das Alte oder 
das Neue. Man befand fich alfo in einem Übergangsftadium. Im 
ganzen konnte das Land feit Ende der 20er und Anfang der 30er 
Sabre als cvangeliich gelten. Wenigſtens war an den meilten Orten 
evangelifche Predigt und evangeliiche Meſſe eingeführt. Die Bettel- 
Elöfter in den Städten hatten ſich zum Teil freiwillig oder waren 
zwangsweiſe aufgelöft. Als das lebte im Herzogtum Schleswig fiel 
das TFranzisfanerklofter in Flensburg, weil es einem ZTotjchläger Zu— 
flucht gewährt hatte, dem Anfturm der Bevölkerung zum Opfer (etwa 
1536) 2). Sogar in den Domfirchen hatte die Reformation Eingang 
gefunden. So war im Schleswiger Dome laut der dem Biſchof auf» 
gezwungenen Uebereinfunft vom Trinitatisfonntage (8. Suni) 1533 der 
fatholifche Gottesdienit des Kapitels nur noch hinter verjchloffenen 
Thüren und mit erheblichen Beichränfungen zugelafjen (oben ©. 41 f.), 
übrigen? ſchon vorher auf den hohen Chor befchränft, während das 
Schiff der Kirche dem evangelifchen Gemeindegottesdienfte diente 3). 
Die Marienficche, der Stattliche Halbdom, zu Hadersleben war ge— 
radezu einer der Ausgangspunfte der Reformation bei uns geworden. 


1) Die Urkunde ijt, wie gejagt, abgedrudt bei F. C. Jenſen und D. 9. 
Hegewiſch, Privilegien der Schleswig Holfteinifchen Ritterjchaft, Kiel 1797, S.151 ff. 
— Ueber Feldklöſter fiche oben S. 41. Die Bezeichnung fam 5. B. aud in Pom— 
mern vor. Wehrmann, D. Pommerſche K.-O., Baltiiche Studien, Jahrg. 43, S. 134. 

) Nach Jonas Hoyer Bericht. Jenſen-Michelſen, a. a. O., Bd. 3, 
S. 136 f. 

*) Nach der von U. Sad), Geſchichte der Stadt Schleswig (1875), S.199 ff., 
mitgeteilten Quelle. Bergl. Jenſen-Michelſen, a. a. O., S. 26. 


